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МАТЕРИАЛЫ СКАРБОВОЙ КОМИССИИ ВКЛ КАК ИСТОЧНИКИ  
ПО ИСТОРИИ ТАМОЖЕННОЙ СЛУЖБЫ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ 

ХVIII В.

И. Ф. Китурко
(Гродненский государственный университет  

имени Янки Купалы, г. Гродно, Беларусь)

В статье представлен анализ источников по истории таможенной службы в ВКЛ во вто-
рой половине ХVIII в., хранящихся в фонде Скарбовой комиссии ВКЛ в Государственном исто-
рическом архиве Литвы. Отмечено, что в историографии вопрос создания и функционирова-
ния таможенной службы в указанный период изучен недостаточно и не проанализирована 
источниковедческая база проблемы. 

Фонд Скарбовой комиссии ВКЛ является наиболее крупным и репрезентативным собранием 
документов по истории таможенной системы ВКЛ во второй половине XVIII в. Поскольку 
Скарбовая комиссия ВКЛ осуществляла общее управление таможенной службой страны, в её 
документах нашли отражение различные аспекты организации, функционирования и разви-
тия государственной таможенной службы ВКЛ в указанный период. 

Благодаря наличию у Скарбовой комиссии ВКЛ (Экономической рады литовского скарба) 
собственной канцелярии и требованию периодической отчётности от контрарегистрантов 
(руководителей таможенных округов – репартиций) и суперинтендантов (начальников сплав-
ных и сухопутных таможен – комор) документы данного фонда сохранились в большом коли-
честве и разнообразии, однако при этом они различаются по форме, содержанию, а также по 
качеству, ценности и достоверности информации, которая в них содержится.

Источники фонда Скарбовой комиссии ВКЛ по изучению истории таможенной службы 
ВКЛ во второй половине ХVIII в. можно объединить в три группы в соответствии с местом 
создания документов:

– документы канцелярии Экономической рады (актовые материалы): универсалы – распо-
рядительные документы, которые принимались на её заседаниях по наиболее важным эко-
номическим вопросам; ординации – специальные документы, которые регулировали упорядо-
чение конкретного экономического вопроса; инструменты – составлялись для конкретных 
лиц при назначении их на должности скарбовых служащих, в том числе на высшие посты 
в таможенной иерархии; распоряжения (инструкции) – детальные, регламентирующие ука-
зания Скарбовой комиссии конкретным лицам или группе лиц, необходимые для выполнения на 
местах; резолюции – издавались Скарбовой комиссией в ответ на различного рода материалы, 
которые поступали в её канцелярию; таможенные тарифы – алфавитный каталог товаров 
с указанием суммы пошлины, взимаемой от определённого количества того или иного товара; 
судебные постановления по экономическим вопросам;

– документы делопроизводства Скарбовой комиссии ВКЛ: таможенные счета – состав-
лялись на каждой конкретной коморе и содержали информацию о её доходах и расходах; 
реестры комор – специальные книги, которые являлись неотъемлемой частью таможенного 

 И. Ф. Китурко, 2019
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делопроизводства и на основании которых составлялись счета комор; таможенные квитан-
ции – специальные разрешения, на основании которых осуществлялся перевоз товаров куп-
цами через границу; материалы люстраций (ревизий) – детальной инспекции таможенных 
пунктов; донесения и отчёты таможенных служащих;

– входящая документация (информация от различных частных лиц (групп лиц) в Скарбо-
вую комиссию ВКЛ): жалобы, проекты (предложения) по различным вопросам.

В статье на конкретных примерах показано, что в фонде Скарбовой комиссии ВКЛ сосре-
доточены материалы, которые позволяют изучать практически все основные вопросы, свя-
занные со становлением и развитием таможенной службы ВКЛ во второй половине ХVIII в. 
как государственной структуры: создание и реорганизацию таможенных пунктов, назна-
чение их руководителей, определение должностных обязанностей и размера жалованья для 
таможенников разных рангов, организацию ежедневной работы на таможнях, осуществле-
ние контроля и т.д. 

Ключевые слова: Скарбовая комиссия ВКЛ, таможенная служба ВКЛ, источники, комора, 
прикоморок, репартиция, таможенные пошлины, универсалы, ординации, инструменты, 
таможенные тарифы, реестры комор, таможенные квитанции, люстрации. 

І. Ф. Кітурко. Матеріали Скарбової комісії ВКЛ як джерела з історії митної 
служби другої половини XVIII ст.

У статті здійснено аналіз джерел з історії митної служби ВКЛ другої половини XVIII ст., 
що зберігаються у фонді Скарбової комісії ВКЛ у Державному історичному архіві Литви. 
Зазначено, що в історіографії питання створення та функціонування митної служби у вказа-
ний період вивчено не досить і не проаналізовано джерелознавчої бази проблеми.

Фонд Скарбової комісії ВКЛ є найбільшим і найрепрезентативнішим зібранням докумен-
тів з історії митної системи ВКЛ другої половини XVIII ст. Оскільки Скарбова комісія ВКЛ 
здійснювала загальне управління митною службою країни, в її документах знайшли відобра-
ження різноманітні аспекти організації, функціонування і розвитку державної митної служби 
ВКЛ зазначеного періоду.

Завдяки наявності у Скарбовій комісії ВКЛ (Економічної ради литовського скарбу) власної 
канцелярії і вимозі періодичної звітності від контрарегістрантів (керівників митних окру-
гів – репартицій) і суперінтендантів (начальників сплавних і сухопутних митниць – комор), 
документи цього фонду збереглися у великій кількості і різноманітності, однак при цьому вони 
розрізняються за формою, змістом, а також за якістю, цінністю і достовірністю інформації, 
яка в них міститься.

Джерела фонду Скарбової комісії ВКЛ із вивчення історії митної служби ВКЛ другої поло-
вини XVIII ст. можна об’єднати у три групи відповідно до місця створення документів.

– документи канцелярії Економічної ради (актові матеріали): універсали – розпорядчі доку-
менти, що приймалися на її засіданнях із найважливіших економічних питань; ординації – спе-
ціальні документи, які регулювали впорядкування конкретного економічного питання; інстру-
менти – складалися для конкретних осіб під час призначення їх на посади скарбових службовців, 
зокрема на вищі пости у митній ієрархії; розпорядження (інструкції) – детальні, що регламен-
тували вказівки Скарбової комісії конкретним особам або групі осіб, необхідні для виконання на 
місцях; резолюції – видавалися Скарбовою комісією у відповідь на різні матеріали, що надходили 
до її канцелярії; митні тарифи – алфавітний каталог товарів із зазначенням суми мита, що 
стягувалася від певної кількості того чи іншого товару; судові постанови з економічних питань;

– документи справочинства Скарбової комісії ВКЛ: митні рахунки – складалися на кожній 
конкурентній коморі і містили інформацію про її доходи та видатки; реєстри комор – спеці-
альні книги, що були невіддільною частиною митного справочинства і на основі яких склада-
лися рахунки комор; митні квитанції – спеціальні дозволи, на основі яких здійснювалося пере-
везення товарів купцями через кордон; матеріали люстрацій (ревізій) – детальної інспекції 
митних пунктів; донесення і звіти митних службовців;
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– вхідна документація (інформація від різних приватних осіб (груп осіб) до Скарбової комі-
сії ВКЛ): скарги, проєкти (пропозиції) з різних питань.

У статті на конкретних прикладах показано, що у фонді Скарбової комісії ВКЛ зосере-
джено матеріали, що дають змогу вивчати практично всі основні питання, пов’язані зі ста-
новленням і розвитком митної служби ВКЛ другої половини XVIII ст. як державної струк-
тури: створення та реорганізацію митних пунктів, призначення їхніх керівників, визначення 
посадових обов’язків і розміру жалування для митників різних рангів, організацію щоденної 
роботи на митницях, здійснення контролю тощо.

Ключові слова: Скарбова комісія ВКЛ, митна служба ВКЛ, джерела, комора, прикоморок, 
репартиція, мита, універсали, ординації, інструменти, митні тарифи, реєстри комор, митні 
квитанції, люстрації.

I. F. Kiturka. Materials of GDL’s Scarbovaya Commission as historical sources on the customs 
service of the second half of the 18th century

The article presents the analysis of the sources on the GDL’s customs service in the second half 
of the XVIII century kept in the funds of the GDL’s Skarbovaya Commission in Lithuanian State 
Historical Archives. It is pointed out that the issue of the establishment and functioning of the customs 
service in the given period has not been sufficiently studied in historiography and the source basis 
of the problem has not been analyzed.

The funds of the GDL’s Skarbovaya Commission is the biggest and most representative collection 
of documents on the history of the GDL’s customs service in the second half of the XVIII century. 
As the GDL’s Skarbovaya Commission performed general management of the customs service in 
the country, its documents deal with various aspects of organization, functioning and development 
of the state customs service in the GDL in the given period.

Due to the presence of its own registry within the GDL’s Skarbovaya Commission (Economic 
Rada of Lithuanian Skarb) and the demand for constant reports from counteragents (heads of customs 
districts – repartitsiyas) and superintendents (heads of floating and terrestrial customs – komoras), 
the documents of the given fund are preserved in great number and variety but they differ in form, 
contents as well as quality, value and reliability of the information presented.

The sources of the GDL’s Skarbovaya Commission on the history of the customs service in the GDL 
in the second half of the XVIII century form three groups basing on the location where the documents 
were created: 

– documents of the Economic rada registry (acts): universals – executive directives on 
the most important economic issues adopted at the sessions; ordinances – special documents which 
regulated the settlement of a specific economic issue; instruments – documents compiled for certain 
individuals on their appointment to the position of Skarb employees including the highest ranks in 
the customs hierarchy; instructions – detailed regulatory directions of the Skarbovaya Commission 
to specific individuals or groups to be executed at the local level; resolutions – documents issued by 
the Skarbovaya Commission in response to various materials coming to its registry; customs tariffs – 
alphabetical catalogue of goods and customs duties levied on certain amount of definite goods; court 
rulings on economic aspects;

– documents of records management of the GDL’s Skarbovaya Commission: customs accounts 
compiled for each komora which contained information about its incomes and expenditures; registers 
of komoras – special books which were an indispensable part of customs records management 
and provided the basis for compilation of komoras’ accounts; customs receipts – special permissions 
allowing merchants to move goods through the customs; files of lustrations (audits) – detailed 
inspections of customs points; reports and statements by customs employees;

– incoming documents (information from individuals or groups to the GDL’s Skarbovaya 
Commission): complaints, projects (proposals) on various issues.

Using specific examples, the article shows that the funds of the GDL’s Skarbovaya Commission 
contain the materials allowing to study virtually all main issues of the establishment and development 
of the customs service of the GDL as a state structure in the second half of the XVIII century: 
establishment and reorganization of customs points, appointment of their heads, determination of job 
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responsibilities and the amount of remuneration for customs officers of various ranks, organization 
of day-to-day activity at customs points, exercise of control, etc.

Key words: GDL’s Skarbovaya Commission, GDL’s customs service, sources, komora, prikomorok, 
repartitsiya, customs duties, universals, ordinances, instruments, customs tariffs, registers of komoras, 
customs receipts, lustrations.

Постановка проблемы. Источники составляют основу любого исторического 
исследования – чем обширнее и разнообразнее источники, тем более глубокими 
и достоверными являются выводы и заключения исследователя. Для изучения исто-
рии оформления таможенной службы ВКЛ как государственного института во второй 
половине ХVIII в. основу источниковедческой базы составляют документы фонда 
Скарбовой комиссии ВКЛ (Экономической рады литовского скарба) за 1765–1794 гг., 
который хранится в Государственном историческом архиве Литвы (г. Вильнюс)1. 

Вторая половина XVIII в. в истории ВКЛ стала началом важных модерниза-
ционных процессов в различных областях. Нововведения коснулись и таможенной 
системы, которая в указанный период подверглась полной реорганизации. Устране-
ние частных пошлин и права их аренды в соответствии с решениями конвокацион-
ного сейма 1764 г. сделало насущным вопрос построения государственной тамо-
женной службы ВКЛ на новых принципах, главными из которых являлись создание 
разветвлённой системы государственных таможенных пунктов, организация государ-
ственного аппарата таможенных служащих с чётко определённой иерархией и кругом 
должностных обязанностей, упорядочение таможенного делопроизводства2. Этим 
процессом руководила созданная в 1764 г. Скарбовая комиссия ВКЛ, поэтому в мате-
риалах одноимённого фонда сосредоточены документы, которые касаются практиче-
ски всех основных вопросов, связанных со становлением и функционированием во 
второй половине ХVIII в. таможенной службы ВКЛ как государственного института. 

Анализ последних исследований и публикаций. Необходимо констатировать, 
что вопрос организации таможенной службы ВКЛ во второй половине ХVIII в. в исто-
риографии изучен недостаточно, и, соответственно, не проанализирована в историче-
ской науке и источниковедческая база данной проблемы. 

Некоторые вопросы организации таможенного дела на территории Речи Посполи-
той затрагивали историки, изучавшие финансовые аспекты в развитии государства, 
как, например, известные польские историки Тадеуш Корзон3 и Роман Рыбарски4. 
Однако, по признанию самих авторов, они не использовали в своих работах докумен-
тов виленского архива, в частности материалов Скарбовой комиссии ВКЛ5. 

1 Lietuvos Vastybes Istorijos Archyvas (LVIA) F. 11. Скарбовая комиссия ВКЛ (1509–1797 гг.).
2 Китурко И. Скарбовая комиссия ВКЛ и реорганизация таможенной службы в 1765–1772 гг. Гістарыч-
на-археалагічны зборнік. Мінск, 2014. Вып. 29. С. 129–139.
3 Korzon T. Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta (1764–1794). Kraków–Warszawa, 1897. T. IV. 
S. 241–287.
4 Rybarski R. Skarbowość Polski w dobie rozbiorów. Kraków : Nakładem Polskiej Akademii Umiejętności, 
1937. 
5 Korzon T. Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta. S. 243; Rybarski R. Skarbowość Polski w dobie 
rozbiorów. S. 3.
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Не базировалось на этих источниках и исследование Станислава Вашко, спе-
циально посвящённое вопросу развития таможенной системы Речи Посполитой 
в последние десятилетия её существования6.

Впервые документы фонда Скарбовой комиссии ВКЛ при освещении некоторых 
вопросов реформирования таможенной службы ВКЛ во второй половине ХVIII в. 
использовал известный польский историк Ст. Костялковский в монографии «Анто-
ний Тызенгауз. Подскарбий надворный литовский»7. Однако, специального источни-
коведческого анализа этих материалов в его работе не содержится, поскольку разви-
тие таможенной службы не было предметом исследования автора и интересовало его 
лишь с точки зрения участия в этом процессе Антония Тызенгауза в период нахожде-
ния в должности надворного подскарбия ВКЛ (1765–1780 гг.). 

На материалах фонда Скарбовой комиссии ВКЛ во многом основана коллективная моно-
графия литовских исследователей «Становление современной администрации в Литве: 
развитие государственных институтов в 1764–1794 гг.»8. В частности, в работе отмечается, 
что администрация таможен ВКЛ являлась частью структуры администрации скарба ВКЛ, 
которая включала также Скарбовую комиссию, скарбовую хоругвь, местные (провинциаль-
ные) органы управления финансами. Но и в данной монографии не имеется непосредствен-
ного анализа источников по истории таможенной службы ВКЛ в указанный период.

В 2019 г. вышла монография польского историка Петра Пилярчика о деятельности 
суда Скарбовой комиссии ВКЛ, которая в значительной степени основана на материа-
лах виленского архива, при этом автором представлена только краткая характерис-
тика использованных в работе источников9.

Попытка классификации документов фонда Скарбовой комиссии ВКЛ по изуче-
нию таможенной службы ВКЛ второй половины ХVIII в. была сделана автором дан-
ной статьи10. Однако новые источники и более глубокий анализ ранее выявленных 
явились основанием для подготовки этого исследования. 

Цель статьи – анализ, структурирование и классификация материалов Скарбовой 
комиссии ВКЛ, относящихся к организации и деятельности государственной тамо-
женной службы во второй половине ХVIII в.

Изложение основного материала. При исследовании проблемы создания во вто-
рой половине XVIII в. в структуре органов государственного управления ВКЛ спе-
циального института таможенной службы автором проведена значительная работа по 

6 Waszko  St. Celnictwo w Polsce przedrozbiorowej. Sopot–Poznań : Nakładem Wyższej Szkoły Ekonomicznej, 
1960.
7 Kościałkowski S. Antоni Tyzenhauz. Podskarbi Nadworny Litewski. Londyn, 1971. Т. II. S. 197–213.
8 Šmigelskytė-Stukienė R. Modernios administracijos tapsmas Lietuvoje: valstybės institucijų raida  
1764–1794 metais / R. Šmigelskytė-Stukienė, E. Brusokas, L. Glemža, R. Jurgaitis, V. Rakutis. Vilnius, 2014.
9 Pilarczyk P. Sądownictwo Komisji Skarbu Wielkiego Księstwa Litewskiego w sprawach skarbowych  
(1765–1794). Studium historyczno-prawne. Poznań : Wydawnictwo Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk, 2019. S. 26–28.
10 Кітурка І. Архіў Скарбавай камісіі ВКЛ як асноўны збор крыніц па вывучэнню мытнай справы ў ВКЛ 
у другой палове ХVІІІ ст. Романовские чтения-10, посвящ. 80-летию со дня основания истор. факуль-
тета: сб. статей Междунар. науч. конф. / под общ. ред. И.В. Шардыко. Могилёв : МГУ им. А.А. Куле-
шова, 2015. С. 114–116.
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выявлению новых исторических источников в архивах и рукописных отделах библио-
тек Беларуси, Литвы, Польши и введению их в научный оборот. 

Фонд Скарбовой комиссии ВКЛ является наиболее крупным и репрезентативным 
собранием документов по истории таможенной системы ВКЛ. Поскольку Скарбовая 
комиссия ВКЛ осуществляла общее управление таможенной службой страны, в её 
документах нашли отражение различные аспекты организации, функционирования 
и развития государственной таможенной службы ВКЛ во второй половине XVIII в.: 
создание и реорганизация таможенных пунктов, назначение их руководителей, опре-
деление должностных обязанностей и размера жалованья для таможенников разных 
рангов, организация ежедневной работы на таможнях, осуществление контроля и т.д. 
А благодаря требованию периодической отчётности и наличию собственной канцеля-
рии документы данного фонда сохранились в большом количестве, однако при этом 
они различаются по форме, содержанию, а также по ценности и достоверности инфор-
мации, которая в них содержится. Относительно рассматриваемого вопроса источники 
фонда Скарбовой комиссии ВКЛ можно классифицировать следующим образом.

Актовые материалы. Главными среди этого типа источников для изучаемой 
проблемы являются универсалы Скарбовой комиссии ВКЛ – распорядительные 
документы, которые принимались на заседаниях Экономической рады по наибо-
лее важным экономическим вопросам и были обязательными для исполнения теми, 
кому они адресовались. Универсалами регулировались как общие для всей страны 
аспекты экономической жизни (контроль за введением единой системы мер и веса, 
за недопущением обращения фальшивых денег, за уплатой налогов и др.), так и спе-
цифические, как, например, организация таможенной службы в масштабах страны 
и обеспечение условий для её функционирования на отдельных таможенных постах. 
Только за первый месяц своей работы, которая началась 2 января 1765 г., Скарбовая 
комиссия ВКЛ издала ряд универсалов, которые положили начало процессу созда-
ния таможенной службы ВКЛ как государственного института: «О коморах11 и мыто» 
(07.01.1765)12, «О генеральной пошлине и коморах» (08.01.1765)13, «О создании 
прикоморков14» (21.01.1765)15, «Для всех суперинтендантов16 и людей купеческого 
сословия» (22.01.1765)17. Именно на основании универсалов Скарбовой комиссии 
ВКЛ принимались решения о создании или ликвидации комор во второй половине 

11 Комора – название таможен в Великом Княжестве Литовском.
12 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 990. Документы (универсалы, распоряжения Короля Польского и Великого князя 
Литовского Станислава Августа, судебные решения и пр.) о сборе налогов, об учреждении и правилах 
работы монетного двора, о правилах перевоза товаров через таможни, о строительстве плотин на реках 
и т.д. L. 9.
13 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 990. L. 15.
14 Прикоморок – таможенный пункт, который входил в состав определённой коморы.
15 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 990. L. 34.
16 Суперинтендант – одна из высших должностей в таможенной иерархии ВКЛ во второй половине 
ХVIII в. Так назывались руководители сплавных и сухопутных комор, а с 1780-х гг. – руководители 
таможенных округов – репартиций.
17 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 990. L. 17.
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XVIII в., регулировалась процедура досмотра купцов на таможенных пунктах, осу-
ществлялся контроль за деятельностью таможенных служащих.

Универсалы являются особенно ценными для исследования преобразований 
в таможенной сфере в указанный период, поскольку именно они позволяют выяснить 
реализацию на практике основных направлений государственной экономической 
политики, закреплённых в постановлениях сеймов. Следует отметить, что оригиналы 
универсалов были рукописные, подписывались всеми присутствующими на заседа-
нии членами Скарбовой комиссии ВКЛ с обязательным приложением личных печа-
тей подписантов и передавались на хранение в скарбовый архив, который находился 
в Старом замке в Гродно. Одновременно копии постановлений вносились писарем 
в дневник заседаний Скарбовой комиссии, а также дублировались в протоколах засе-
даний. В дополнение, для популяризации принятых решений и распространения уни-
версалов в воеводствах и поветах, они издавались в печатном виде. Таким образом, 
благодаря многократному копированию одного и того же универсала сохранилось 
большое их количество, в том числе и тех, которые непосредственно касались орга-
низации и функционирования государственной таможенной службы ВКЛ.

Еще одним видом актовых источников из этого фонда являются ординации – специаль-
ные документы, которые принимались Скарбовой комиссией и регулировали упорядоче-
ние конкретного экономического вопроса. По существу они имели регламентирующий 
характер. Для изучения таможенной службы ВКЛ во второй половине XVIII в. первооче-
редное значение имеет «Ординация комор» от 29 июля 1765 г. Она установила деление 
страны на таможенные округа – репартиции, определила принадлежащие к ним коморы 
и практически впервые зафиксировала создание комплекса таможенных пунктов в ВКЛ, 
которые являлись частью государственного механизма управления и контроля18. 

В некоторых ординациях Скарбовой комиссии ВКЛ точно регламентировались обя-
занности государственных таможенных служащих ВКЛ во второй половине XVIII в., 
а также содержались правила проведения таможенного досмотра: «Ординация скар-
бовым официалистам19», принятая на заседании Скарбовой комиссии ВКЛ 7 февраля 
1766 г.20, «Ординация контрарегистрантам» от 13 июня 1767 г.21 и «Обновление тамо-
женной ординации с добавлением необходимых распоряжений» от 11 января 1768 г.22, 
где, кроме расширения и уточнения обязанностей таможенников, содержалось опи-
сание надлежащего вида таможенных сооружений и перечень необходимого в них 
оборудования и мебели (столов и навесов, весов и прессов, печатей и др.).

18 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 111. Экономические протоколы указов и распоряжений (1765–1766 гг.). L. 31.
19 Официалисты – общее название должностных лиц, находящихся на службе скарба ВКЛ во второй 
половине ХVIII в.
20 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 111. L. 58–62.
21 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 251. Дневник деятельности Скарбовой комиссии (1767–1775 гг.). L. 25.
22 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 112. Экономические протоколы указов и распоряжений (1767–1770 гг.).  
L. 115–122.
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Среди актовых источников важное значение имеют специальные документы пря-
мого действия – инструменты Скарбовой комиссии ВКЛ. Они составлялись для кон-
кретных лиц при назначении их на должности скарбовых служащих, в том числе на 
высшие посты в таможенной иерархии – контрарегистрантов и суперинтендантов. 
Анализ таких инструментов даёт возможность определить персонифицированный 
состав руководства репартиций и комор, размер их жалованья, а также очертить круг 
функциональных обязанностей, соответствующих той или иной должности. Большое 
значение инструменты имели для служащих таможен в 1765–1766 гг., когда отсут-
ствовал общий документ, который регламентировал бы их обязанности, и именно 
в тот период инструменты в определённой степени являлись личной должностной 
инструкцией для вновь назначенных таможенных чиновников.

Также документами прямого действия являлись распоряжения (инструкции) Скар-
бовой комиссии ВКЛ должностным лицам. Они направлялись в адрес как целых групп 
чиновников, например, «Инструкция скарбовым служащим Белорусской репартиции» 
от 20 марта 1775 г.23, так и отдельным служащим в связи с конкретным поручениями – 
«Распоряжение пану Яну Олеше о создании таможни в Друе, а также необходимых при-
коморков и стражей», датированное 4 декабря 1772 г.24 Это, пожалуй, одна из самых 
многочисленных групп документов, которые содержат детальные, регламентирующие 
указания Экономической рады, необходимые для выполнения на местах. Выяснение 
причин появления каждого такого источника позволяет определить не только направле-
ния развития государственной таможенной службы ВКЛ и отдельные вопросы её функ-
ционирования, но и степень исполнительской дисциплины таможенных служащих.

Очень близкими по своему назначению и содержанию к распоряжениям явля-
ются резолюции Скарбовой комиссии ВКЛ. Эти специальные документы издава-
лись в ответ на различного рода материалы, которые поступали в её канцелярию 
и имели, как правило, не просто информативный характер, а требовали реагиро-
вания со стороны Экономической рады: жалобы купцов на таможенных служащих 
относительно несправедливо, по их мнению, изъятого товара (конфиската); пред-
ложения различных лиц по совершенствованию работы таможенной службы ВКЛ; 
материалы контрольных проверок на таможнях, в том числе люстраций таможен-
ных пунктов и др. Хотя каждая конкретная резолюция и содержит краткое описание 
вопроса, вызвавшего необходимость её издания, всё же значение этих документов 
возрастает, если удаётся найти непосредственно первоисточник, ответом на который 
стала резолюция Скарбовой комиссии ВКЛ. В таких случаях сравнение содержания 
официальных обращений в Скарбовую комиссию ВКЛ и реакции на них высшего 
государственного органа управления экономическим развитием страны по суще-
ству позволяют выяснить государственную точку зрения на конкретные проблемы, 
жалобы или предложения, связанные с развитием таможенной службы и таможен-
ного дела в ВКЛ во второй половине XVIII в.

23 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 113. Экономические протоколы указов и распоряжений (1770–1775 гг.).  
L. 236v–237.
24 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 113. L. 124–124v.
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Ещё одним важным видом документов, выходивших из канцелярии Скарбовой комис-
сии ВКЛ, являются таможенные тарифы (таможенные инструкции), в соответствии 
с которыми должна была взиматься таможенная пошлина. Таможенный тариф пред-
ставлял собой перечень в алфавитном порядке традиционных и экзотических товаров, 
ввозимых в страну, с указанием суммы пошлины, взимаемой от определённого количе-
ства того или иного товара. Случалось, что купцы перевозили какие-то особые товары, 
названия которых, а соответственно и суммы необходимой для уплаты пошлины, не 
было в таможенной инструкции. Такие случаи должны были отдельно фиксироваться 
в таможенных реестрах, а пошлина назначаться по аналогии с наиболее близким по типу 
и сорту товаром. Такие факты в том числе служили основанием для периодического 
пересмотра и совершенствования таможенных тарифов. Этот вид документов является 
ценным источником для изучения как истории таможенного дела, так и торговли.

Документы делопроизводства. Большую по количеству и разнообразную по видам 
группу исторических источников, которые хранятся в фонде Скарбовой комиссии 
ВКЛ, составляют документы таможенного делопроизводства, которые оформлялись 
непосредственно на таможнях и периодически сдавались в архив Экономической рады. 
Наибольшей информативностью среди таких материалов выделяются таможенные 
счета. Как правило, они составлялись за каждые полгода и содержали информацию о 
доходах таможенных пунктов от взимания пошлин с разного рода товаров при пересе-
чении границы и расходах, т.е. о средствах, которые выделялись для функционирования 
таможен и входивших в их состав прикоморков, оберстражей и стражей: на жалованье 
служащим, на содержание таможенных помещений, на приобретение необходимой 
мебели и оборудования, на канцелярские принадлежности и свечи, на доставку в гене-
ральную кассу в Гродно собранной таможенной пошлины и др. 

Анализ и сопоставление цифровых данных за разные годы позволяют проследить 
динамику доходности каждой конкретной коморы, сравнить с другими таможенными 
пунктами, сделать определённые выводы об эффективности деятельности таможен 
и работы таможенных служащих.

Таможенные счета являлись составной частью специальных ежегодных докумен-
тов, в которых фиксировалась информация о доходах и расходах государственного 
бюджета и которая заслушивалась на сеймах. В состав бюджета ВКЛ входили доходы 
от чопового25 и шеляжного26, кварты27, еврейского поголовного28 и таможенных пош-
лин. Сравнение данных таможенных счетов за разные годы даёт возможность опре-
делить динамику поступлений в государственный бюджет денег от работы таможен, 
их долю среди других источников пополнения казны. Например, в результате потери 

25 Чоповое – налог от производства и продажи алкогольных напитков в ВКЛ и Польской Короне.
26 Шеляжное – дополнительно установленный в 1673 г. налог от продажи крепких алкогольных напитков, 
которые пославлялись оптом из государственных пивоварен для розничной реализации. Взимался 
в размере одного шеляга от каждых трёх грошей.
27 Кварта – налог в Речи Посполитой на содержание войска, который взимался с государственных 
владений в размере четвёртой части от их доходов.
28 Поголовное еврейское – государственный налог в Речи Посполитой, установленный для еврейского 
населения.
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части территории после первого раздела Речи Посполитой значительно сократились 
и поступления в бюджет от таможенных пошлин. Так, если в Инфлянтской репарти-
ции в 1769 г. две сплавные коморы – Динабургская и Витебская – приносили доход 
на сумму 136 215 польск. зл. 26 гр.29, то после инкорпорации территорий в состав 
Российской империи доход от работы Друйской и Бешенковичской таможен, которые 
были созданы в этой репартиции, за период с 1 мая 1773 г. до 30 апреля 1774 г. соста-
вил всего 35 285 польск. зл. 2 гр. или 26 % от прежней суммы30.

Среди других документов делопроизводства важное значение имеют таможенные 
квитанции – специальные разрешения, на основании которых осуществлялся перевоз 
товаров купцами через границу. Во время таможенного досмотра в тексты квитанций 
вносились сведения о дате пересечения границы, фамилия купца, откуда и куда он 
едет, какой товар везёт и какую сумму пошлины в которой монете и на какой таможне 
заплатил. Писари комор и прикоморков должны были точно переписать информацию, 
указанную в квитанции, в таможенные реестры – специальные книги, которые явля-
лись неотъемлемой частью таможенного делопроизводства и на основании которых 
составлялись счета комор. При проведении инспекций на таможнях руководителями 
таможенных округов или специально направленными Скарбовой комиссией комисса-
рами обязательно сравнивались записи в квитанциях и таможенных реестрах на пред-
мет соответствия, что было одним из критериев проверки добросовестного выполне-
ния таможенными служащими своих обязанностей.

Отдельный, весьма значительный и информативный пласт документов для изу-
чения истории государственной таможенной службы ВКЛ во второй половине 
XVIII в. составляют отчёты таможенных служащих высшего звена. Каждый 
руководитель таможенного округа был обязан раз в квартал присылать в Скарбо-
вую комиссию подробный отчёт о состоянии дел в доверенной ему репартиции 
с предложениями о повышении эффективности работы таможен и необходимости 
кадровых изменений. Отчёты имели преимущественно описательный характер, 
содержали сведения об особенностях повседневного функционирования таможен, 
о неординарных случаях на коморах, о степени грамотности таможенных служа-
щих и др. Таким образом, в отчётах содержались весьма ценные сведения, которые 
часто отсутствовали в официальных документах и с помощью которых можно 
составить более полную картину деятельности таможенной системы ВКЛ во вто-
рой половине XVIII в. При этом следует подчеркнуть, что установленной формы 
отчёта не существовало. Анализ этих документов показывает, что они отличаются 
как полнотой содержащейся в них информации, так и наличием или отсутствием 
предложений, добросовестностью высказанных суждений, что позволяет сделать 
определённые выводы об отношении к исполнению своих должностных обязанно-
стей конкретных контрарегистрантов.

29 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 801. Книга прихода и расхода налоговых сумм казны. L. 49v, 93v.
30 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 789. Книга счетов прихода и расхода денежных пошлин с таможен ВКЛ  
(1765–1782 гг.). L. 450.



15ISSN 2309-7205   Історія торгівлі, податків та мита, № 1-2 (19-20), 2019

Історіографія та джерелознавство

Среди документов фонда Скарбовой комиссии ВКЛ находится большое коли-
чество проектов по улучшению экономического развития в стране, в том числе 
и по улучшению деятельности таможен. Формирование таких предложений входило 
в непосредственные обязанности таможенных служащих, поэтому данные такого 
рода можно найти в различных документах делопроизводства: счетах таможен, 
донесениях контрарегистрантов и суперинтендантов. Иногда служащие высокого 
ранга, которые непосредственно занимались вопросами организации деятельности 
таможен, выступали с предложениями усовершенствования и даже реорганизации 
всей таможенной службы ВКЛ или отдельных её аспектов. Так, контрарегистрант 
Инфлянтской репартиции Стефан Колб после первого раздела Речи Посполитой уже 
1 сентября 1772 г. составил и направил в Скарбовую комиссию ВКЛ документ под 
названием «Проект вновь созданных комор, прикоморков, оберстражей и стражей 
по Курляндской границе, начиная от города Друя вплоть до последнего прикоморка, 
названного Сувеки, который граничит со Жмудской репартицией»31. Анализ данного 
«Проекта» показывает, что Стефан Колб хорошо знал территорию своей репартиции, 
населённые пункты, торговые и контрабандные пути, особенности ландшафта. Автор 
не только представил на рассмотрение Скарбовой комиссии свои предложения по 
установлению на новой границе таможенных пунктов с указанием расстояния между 
ними, но обосновал необходимость разделения их по направлениям «Рижская тор-
говля» и «Московская торговля»32.

Свои предложения по вопросу улучшения деятельности таможен могли подавать 
любые заинтересованные лица. Значимость изучения подобных проектов или предложе-
ний возрастает в том случае, если удаётся найти на них резолюцию Скарбовой комиссии 
ВКЛ. Это даёт возможность рассмотреть высказанные в проекте предложения с точки 
зрения и отдельного чиновника, и специального государственного органа, который нёс 
ответственность за развитие таможенного дела в стране. Например, в архиве Скарбовой 
комиссии хранится документ за 1765 г. под названием «Размещение комор, прикомор-
ков и стражей ВКЛ, которые относятся к четырем репартициям»33, в котором не только 
описана принадлежность таможенных пунктов по линии «репартиция–комора–прико-
морок–стража», но и указано расстояние между ними. Необходимо подчеркнуть, что 
первоначально этот документ был зафиксирован среди бумаг Скарбовой комиссии с ана-
логичным названием, но как проект34. Автор проекта, к сожалению, не известен. Однако 
присутствие в архиве Экономической рады литовского скарба и проекта, и утверждён-
ного документа свидетельствует о выполнении этим государственным органом одной из 
основных своих функций – рассмотрение, анализ и принятие решений о целесообраз-
ности реализации всех проектов, которые поступали в Скарбовую комиссию. 

31 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 989. Пошлины с таможен ВКЛ (1765–1779 гг.). L. 267–268v.
32 Кітурка І. Дзяржаўная мытная служба ВКЛ пасля першага падзелу Рэчы Паспалітай: спробы 
ўпарадкавання (1772–1775 гг.). Гісторыка-археалагічны зборнік. 2017. Вып. 32. С. 127–138.
33 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 989. L. 472–477v.
34 Ibid. L. 275–280v.
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Периодически для проверки работы таможен Скарбовая комиссия ВКЛ посылала 
своих ревизоров (комиссаров) с целью проведения люстрации – ревизии, детальной 
инспекции таможенных пунктов. Результатом работы таких скарбовых инспекторов 
непосредственно на месте («на грунте») были материалы люстраций, в которых не 
только фиксировалась реальная ситуация на конкретных коморах, но и при необходи-
мости вносились предложения по совершенствованию их функционирования.

Первая известная люстрация таможен была проведена комиссаром Скарбовой 
комиссии ВКЛ Ежи Лепарским в 1769 г. Он составил несколько подробных доне-
сений о положении дел на проинспектированных им таможнях, расположенных на 
границе с Пруссией, отметил выявленные злоупотребления и предложил возможные 
варианты совершенствования организации и деятельности государственной тамо-
женной службы ВКЛ35. 

Используя опыт и результаты первой люстрации, Скарбовая комиссия ВКЛ ини-
циировала проведение таких мероприятий во всех репартициях ВКЛ в 1774, 1779, 
1782 и 1786 гг.36 Важность и значимость люстраций подчёркивает тот факт, что реше-
нием Экономического совета от 25 ноября 1778 г. в репартиции ВКЛ были назначены 
три постоянных люстратора37.

Иногда предложения, высказанные непосредственно в период люстрации, через 
некоторое время после более глубокого анализа и осмысления итогов проверки 
оформлялись комиссарами в отдельные документы и передавались в Скарбовую 
комиссию ВКЛ. Примером могут служить «Примечания с точки зрения изменений, 
которые необходимо провести в Скарбовой комиссии ВКЛ», составленные Михаи-
лом Клеофасом Огинским в 1788 г. (через 2 года после проведенной им люстрации 
таможен)38. 

Кроме документов непосредственно о люстрации комор и прикоморков, в фонде 
Скарбовой комиссии ВКЛ Литовского государственного исторического архива 
в Вильнюсе хранится много документов о люстрации дорог, мостов, гатей. Таким 
образом, анализ материалов люстраций в совокупности с другими источниками даёт 
возможность более детально исследовать развитие таможенного дела и функциони-
рования таможенной службы на землях ВКЛ в отмеченный период.

Великое значение для изучения заявленной темы имеют жалобы определённых 
лиц на те или иные нарушения, с их точки зрения, в таможенной сфере. Такие обра-
щения в большом количестве имеются в фонде Скарбовой комиссии ВКЛ, а их авто-
рами, как правило, являлись купцы. В подавляющем большинстве случаев данные 
документы содержали жалобы купцов на незаконную конфискацию товара, завыше-

35 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 996. Отчет о проверке работы таможен (1765–1784). L. 441–456, 459–463.
36 Кітурка І. Люстрацыя як інструмент кантролю за дзейнасцю мытнай службы ВКЛ у другой палове 
ХVІІІ ст. Веснік Гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Янкі Купалы. 2017. Т. 9. № 2. С. 6–17.
37 LVIA. F. 11. Ар. 1. Віb. 115. L. 30v.
38 LVIA. F. 11. Ap. 2. Bib. 101. Замечания Михала Огинского по улучшению деятельности Литовского 
скарба.
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ние таможенными служащими суммы пошлины, требование ими денежного возна-
граждения за облегчённое пересечение границы и т.д. Данный вид документов осо-
бенно требует критического отношения и подтверждения или опровержения другими 
источниками, в которых содержатся сведения о рассмотрении таких материалов.

Жалобы, с одной стороны, и официальные донесения о нарушениях на таможнях 
(преимущественно о контрабанде), с другой, являлись основными документами для 
судебных дел, которые рассматривал суд Скарбовой комиссии ВКЛ. Материалы, свя-
занные с его деятельностью, составляют отдельную группу источников: позвы – офи-
циальные вызовы на судебные заседания, материалы дознаний в процессе расмотре-
ния того или иного дела, протоколы заседаний суда Скарбовой комиссии, судебные 
решения и др. Анализ источников свидетельствует, что относительно функциониро-
вания таможенной службы ВКЛ во второй половине ХVIII в. в скарбовом суде рассма-
тривались как частные дела, так и случаи государственного масштаба, как, например, 
дело суперинтенданта Юрборгской сплавной и сухопутной комор Иоахима Клико-
вича, который в 1787 г. исчез, будучи должным казне более чем 300 000 польск. зл.39.

Многие из перечисленных выше источников находятся в составе специальных 
дел, которые формировались в канцелярии Скарбовой комиссии ВКЛ. Среди них:

– Дневники Скарбовой комиссии. В них в хронологической последовательности 
фиксировали основные вопросы, которые рассматривались на заседаниях этого госу-
дарственного органа;

– Протоколы Скарбовой комиссии. В них содержатся наиболее полные, “прото-
кольные” записи принятых на заседаниях Скарбовой комиссии решений. Протоколы 
являются своеобразным дополнением дневников Скарбовой комиссии. В зависи-
мости от характера рассматриваемых вопросов протоколы делились на несколько 
видов: поточные, экономические и судебные.

Таким образом, проанализированные источники можно объединить в три группы 
в соответствии с местом создания документов:

– документы канцелярии Скарбовой комиссии ВКЛ (актовые материалы): универ-
салы, ординации, инструменты, распоряжения (инструкции), резолюции, судебные 
постановления по экономическим вопросам, таможенные тарифы;

– документы делопроизводства Скарбовой комиссии ВКЛ: счета, реестры комор, 
таможенные квитанции, донесения, отчёты, материалы люстраций;

– входящая документация (информация от различных частных лиц (групп лиц) 
в Скарбовую комиссию ВКЛ): жалобы, проекты (предложения) по различным вопросам.

Выводы исследования и перспективы дальнейшего изучения в данном 
направлении. Подытоживая вышесказанное, ещё раз отметим, что фонд Скарбовой 
комиссии ВКЛ, хранящийся в Государственном историческом архиве Литвы в Виль-
нюсе, является уникальным собранием документов, которые позволяют разносто-

39 Кітурка І. Справа Іахіма Кліковіча, суперінтэнданта сплаўной каморы, як адлюстраванне праблем 
у арганізацыі мытнай службы ВКЛ у другой палове ХVІІІ ст. // Беларускі гістарычны часопіс. 2016. № 6. 
С. 11–17.
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ронне исследовать процесс создания и функционирования государственной таможен-
ной службы ВКЛ во второй половине ХVIII в. 

Единственный вид источников, который не удалось выявить в данном фонде, – тамо-
женные книги. В распоряжениях Скарбовой комиссии ВКЛ имеются описания, как 
должны были выглядеть таможенные книги, какую информацию и в какой последова-
тельности содержать, а также указана периодичность их передачи в скарбовый архив 
ВКЛ вместе с полученными деньгами. В отчётах контрарегистрантов и особенно в мате-
риалах люстраций имеется подробная информация о наличии таможенных книг на кон-
кретных коморах, состоянии их ведения и содержания. Однако пока не удалось выявить 
ни одной полной таможенной книги, а только некоторые фрагменты из них. При этом 
следует подчеркнуть, что данный вид источников является необходимым в первую оче-
редь для непосредственного изучения истории торгового дела на землях ВКЛ, а для рас-
сматриваемого нами вопроса имеет косвенное значение и не влияет на выводы.
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РИМСЬКА ВІЙСЬКОВА ПРИСУТНІСТЬ  
У ХЕРСОНЕСІ ТАВРІЙСЬКОМУ: МІЖНАРОДНЕ ПОЛОЖЕННЯ МІСТА, 
ВІЙСЬКОВА СПРАВА І СТАТУС ГАРНІЗОНУ (I СТ. ДО Н. Е. – V СТ. Н. Е.)

К. М. Колесников
(Університет митної справи та фінансів, м. Дніпро)

Метою статті є дослідження історії римських військ у Тавриці, озброєння, завдань 
та складу римського гарнізону, що різний час перебував у Херсонесі Таврійському на постійній 
основі. Раніше вважалося, що римські війська назавжди залишили Херсонес у період прав-
ління Імператора Галлієна (253–268). Утім, в нині аналіз епіграфічного матеріалу показав, що 
наприкінці ІІІ ст. milites повернулися в місто. Яким був склад цих римських загонів? Чи являли 
вони собою постійні залоги? Які військові завдання вони виконували? І як змінився у зв’язку із 
цим міжнародно-правовий статус міста? Ось те коло питань, які постають перед сучасним 
дослідником цієї історичної проблеми.

Ключові слова: Північне Причорномор’я, Римська імперія, Херсонес Таврійський (Херсон), 
Таврійська вексилляція, балістарії (стрільці з баліст), гарнізон Херсонеса Таврійського, міська 
поліція (муніципальна міліція), римська регулярна військова частина.

K. M. Kolesnykov. Roman military presence in Chersonesus Tauric (Cherson): international 
status of the city, warfare and the status of the garrison (100 bc – 500 ad)

In the historiography of the ancient Black Sea Region, it was still widely believed that the Roman 
military units, after leaving Chersonesus during the reign of Imperator Gallienus (253–268), were 
no longer returning to the city. However, the analysis of a number of epigraphic evidence shows that 
this is not the case: at the end of 3rd century soldiers were put back into the city. There are a number 
of questions in this connection. Firstly, this armed contingent was introduced on a permanent basis, 
like the Taurian vexillation of 2nd–3rd centuries, or the troops withdrew every time after completing 
combat missions? Secondly, what was the composition of the Chersonesus garrison at the end 
of the 3rd–5th centuries, since we observe a discrepancy between the epigraphic evidence of the late 
antique time (СГНЮР, № 7; IOSPE I 2, 572 і 662; ЛНХТ, № 53; inscription of 1995s) and the narrative 
and hagiographic tradition of the medieval age (DAI, 53; The life of St. of the Bishops of Kherson)? 
Thus, the inscriptions record the temporary stay in Taurida at the end of 3rd–4th centuries traditional 
Roman vexillations, whose members belonged to legions, al or cohorts. Instead, in the medieval 
treatise “De Administrando Imperio” by Constantine VII Porphyrogenitus, military and political 
events around Chersonesus and Taurida at the ending of the 3rd–4th centuries are associated solely 
with the activities of the ballista-shooters (ballistarii), who mentioned in the antique inscriptions 
only twice, in the years 370–375 and in the year 488. The treatise “De Administrando Imperio” 
(“On the Management of the Empire”) tells about the formation of the Chersonese garrison of local 
men whose sons inherited the military profession of their parents and received 1000 annons of rations 
from Rome for an armed contingent. Instead, “The life of St. of the Bishops of Kherson” tells the story 
about a unit of five hundred soldiers (“stratiotus”) who were sent to the city for the Christianization 
of the population and remained in Kherson forever. In modern historical science, at least two 
alternative views of Roman military presence in the Crimea have emerged. Proponents of the first 
approach will note that the “Khersonite ballistarii” (ballista-shooters of Chersonesus), repeatedly 

 К. М. Колесников, 2019
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referred to by Constantine VII, were a local units of self-defense, something like a municipal police 
force. Proponents of the second – insist that these “ballistarii” – ancient gunners – could be exclusively 
fighters of the Roman regular units.

Key words: Black Sea Region, Roman Empire, Chersonesus Tauric (Kherson), Taurian vexillation, 
ballistarii (ballista-shooters), garrison of Chersonesus Tauric, city police (municipal militia), Roman 
regular military unit.

Постановка проблеми. В історіографії античного Причорномор’я ще донедавна 
було поширене переконання, що римські частини, пішовши з Херсонеса в період 
правління Імператора Галлієна (253–268), до міста вже не поверталися. Однак аналіз 
низки епіграфічних пам’яток показує, що це не так: наприкінці III ст. milites знову 
були введені в місто. У цьому зв’язку постала низка питань. По-перше, цей зброй-
ний контингент було введено на постійній основі, подібно до Таврійської вексилляції 
середини ІІ – середини ІІІ ст., або ж війська щоразу відкликалися після виконання 
бойових завдань. По-друге, яким був склад херсонеського гарнізону наприкінці  
ІІІ–V ст., адже ми спостерігаємо розходження між епіграфічними пам’ятками пізньо-
античного часу (СГНЮР, № 7; IOSPE I 2, 572 і 662; ЛНХТ, № 53; написі 1995 р.) та 
наративною й агіографічною традицією середньовічної доби (DAI, 53; Житія…). Так, 
написи фіксують тимчасове перебування в Тавриці наприкінці ІІІ–IV ст. традиційних 
римських вексилляцій, особовий склад яких належав до легіонів, ал чи когорт. Нато-
мість у середньовічному трактаті «Про управління Імперією» Константина Багряно-
родного військово-політичні події навколо Херсонесу і Таврики на зламі ІІІ–IV ст. 
пов’язуються виключно з діяльністю балістаріїв, згаданих написами лише двічі – в 
370–375 рр. та в 488 р. Трактат «Про управління Імперією» розповідає про форму-
вання херсонеського гарнізону з місцевих чоловіків, сини яких успадкували військову 
професію своїх батьків та отримали від Риму 1000 аннон – пайків для збройного кон-
тингенту. Натомість «Житія св. єпископів Херсонських» оповідають про п’ятисотен-
ний загін «стратіотів», який був надісланий у місто для християнізації населення та 
залишився в Херсоні назавжди.

Аналіз останніх досліджень і публікацій можна знайти в нашій більш ранній 
публікації1. З урахуванням відмінних повідомлень трактату Константина Багрянород-
ного та «Житій» у сучасній історичній науці сформувалося принаймні два альтер-
нативні погляди на римську військову присутність у Криму. Прихильники першого 
зазначають, що «херсонітські балістарії», неодноразово згадувані Константином VII, 
являють собою місцевий загін самооборони, щось на кшталт муніципальної міліції. 
Прихильники іншого – наполягають на тому, що ці «балістарії» могли бути виключно 
бійцями римських регулярних частин.

Метою статті стане відповідь на питання про склад, озброєння і тактику рим-
ського гарнізону античного Херсонеса та міжнародно-правовий статус міста. 

1 Колесников К.М. Міська міліція чи регулярна римська військова частина: армія та митна служба пізньоан-
тичного Херсонеса Таврійського в джерелах та історіографії. Історія торгівлі, податків та мита: Збірник 
наукових праць. Дніпропетровськ, 2012. № 1(5). С. 5–28; № 2(6). С. 5–25.
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Виклад основного матеріалу. Свою зацікавленість долею Західної Таврики, 
зокрема Херсонесу, Рим виявив достатньо рано, задовго до повного підкорення Бал-
канського півострову. Причиною цього стала перемога над Мітридатом VI, завою-
вання Понтійського царства та вихід на чорноморське узбережжя Малої Азії. Кон-
троль над півднем понтійського басейну відкрив для римських військово-морських 
сил нові можливості. Серед них було опанування прямого морського шляху до Пів-
нічного Причорномор’я. Існування цього шляху підігріло інтерес Риму до Херсонесу, 
оскільки прямий морський маршрут пролягав через Чорне море приблизно від Синопа 
до Херсонеса2, який унаслідок цього ставав свого роду ключем до Північного Понту. 

63 р. до н. е. давній ворог Риму Мітридат Євпатор загинув, а римська влада в особі 
Гнея Помпея Магнуса затвердила на боспорському престолі мітридатового сина Фарнака 
– батькового зрадника, який приєднався до антицарського заколоту. Одночасно Фанагорії, 
що першою підняла прапор повстання, було даровано автономію. На думку деяких фахів-
ців, крім цього східно-боспорського полісу, автономію було надано також Херсонесу Тав-
рійському, який, так би мовити, підпирав боспорські кордони із заходу. Оскільки в нашому 
розпорядженні відсутні прямі підтвердження цього факту, було висунуто припущення, що 
Херсонес не спромігся втримати даровану автономію і знов потрапив у боспорську залеж-
ність. Удруге поліс нібито здобув самостійність після 47 р. до н. е., коли в битві при Зелі 
в Малій Азії Фарнак ІІ Боспорський був розгромлений римським консулом і диктатором 
Гаєм Юлієм Цезарем. Згідно з гіпотезою М. Ростовцева – А. Орєшникова, 46 р. до н. е. 
Цезар у Римі на прохання херсонеського (за Ю.Г. Виноградовим – гераклейського) дипло-
мата Гая Юлія Сатира, сина Теагена, дарував Херсонесу елевтерію – свободу від боспор-
ського контролю. На знак цієї знаменної події поліс нібито викарбував два нові типи монет 
із написами ΕΛΕΥΘΕ XEPCONHC та ΧНΡСО ΕΛΕΥ (Χερσονήσου ’Ελευθέρας) – «ВІЛЬ-
НИЙ ХЕРСОНЕС», або «СВОБОДА ХЕРСОНЕСУ»3. І знову ж таки, дослідники, що під-
тримали цю гіпотезу, не маючи прямих підтверджень звільнення Херсонеса, змушені були 
твердити, що поліс удруге не спромігся втримати даровані привілеї або ж був їх позбавле-
ний Марком Антонієм, нетитулованим володарем римського Сходу, не раніше 41 р. до н. е. 

2 Греки практикували головним чином каботажне плавання вздовж берега, що було викликано. необхід-
ністю досить часто призупиняти плавання, витаскувати корабель на берег, відпочивати та поповнювати 
запаси харчів і води. Античні військові та військово-транспортні кораблі в принципі не передбачали 
існування хоча б якихось прийнятних побутових зручностей для тривалого перебування на їхньому 
борту, не те, щоб десанту і пасажирів, але навіть й команди. Від чорноморських проток у Понт ішло 
два основних шляхи: вздовж західного берега до Ольвії і далі до Криму; і вздовж південного і східного 
берегів до Боспору Кіммерійського. Наприкінці V ст. до н. е. грецькі моряки, опанувавши місцеву розу 
вітрів, відкрили найкоротший шлях від проток Боспору Фракійського до Криму безпосередньо через 
Чорне море – від мису Карамбій у Пафлагонії (нині – Керемпе в Туреччині) до мису Кріуметопон («Бара-
нячий лоб») у Таврії; це найвужче місце Чорного моря, де відстань між берегами дорівнює 142 морським 
милям (≈ 263 км; з огляду на різне визначення довжини стадія, що у античних авторів коливалася від 
145 до 250 м, локалізація Баранячого лобу досі є суперечливим питанням в історичній географії. Як варі-
анти називають мис Сарич – найпівденнішу точку Криму, Аюдаг, де нібито існувало таврське святилище, 
чи Ай-Тодор, де на місці укріпленого поселення таврів у 70-х рр. було споруджено римську фортецю 
Харакс). Окремий морський шлях ішов Меотидою від Боспору Кіммерійського до Танаїсу (Дону).
3 Колесников К.М. «Перша елевтерія» Херсонеса та проблема визначення статусу міста в 40-х рр. до н. е. – 
140-х рр. н. е. у вітчизняній історіографії. Історія торгівлі, податків та мита. № 1(7). 2013. С. 19–46.
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25/24 р. до н. е. Херсонес установлює нове літочислення, заміняючи давню традицію 
поміщення на монетах імен магістратів, за яких їх карбували, новою практикою вказу-
вати відповідний рік царювання Діви – божественної покровительки міста. Пояснити 
запровадження в полісі нового відліку часу намагаються за допомогою гіпотези про 
нібито надання в цей час Імператором Августом якихось привілеїв та якогось особли-
вого статусу Херсонесу. Проте два авторитетні античні автори – Страбон і Пліній – у 
своїх повідомленнях фактично заперечують незалежність громади херсонеситів у цей 
час. Так, У VII книзі «Географії» Страбона4 йдеться про те, що після перемоги військ 
Мітридата VI над скіфами Скілура і Палака та добровільної передачі Перісадом V 
боспорського престолу понтійському царю – «відтоді і донині місто херсонеситів під-
владно (υπήκοος) володарям (δυνάσταις) Боспору» (VII, IV, 3). Далі (VII, IV, 5) – автор 
описує ту саму політичну ситуацію іншими словами: «Нею (тобто всією Таврикою – 
К.К.), що занепала внаслідок постійних війн, володіють (εχουσι) династи (δυνάσταις) 
Боспору». І нарешті, ще раз слідом за описом облоги Ктенунта Страбон резюмує: 
«І тепер уся ця територія (тобто та ж Таврика – К.К.) перебуває під владою боспорських 
царів (υπο τοις Βοσπορανων βασιλευσιν), яких саджають на престол римляни» (VII, IV, 7). 
Гай Пліній Секунд у своїй праці «Природна історія» в 37 книгах, завершеній у 77 р. н. е.,  
повідомляє, що «гераклейському Херсонесу римлянами подаровано свободу» (NH, 
IV, 85). Отже, Страбон у добу Августа повідомляє про залежність, що триває й надалі, 
Херсонеса від боспорських правителів; Пліній мінімум через півстоліття після цього, 
у часи Веспасіана, твердить, що завдяки римлянам місто таки отримало свою свободу. 

Увесь цей час аж до 140-х рр. у Херсонесі та на Таврійському півострові в цілому не 
було стаціонарного римського гарнізону, а імперські війська з’являлися лише за потреби, 
в разі виникнення конкретної загрози. Вони могли, приміром, з’явитися близько сере-
дини 20-х рр. до н. е., коли в місті склалася вкрай напружена ситуація, різко погіршилося 
економічне становище міських низів, влада була узурпована тираном, що здобув сто-
ронню допомогу, вірогідно, від Боспору (IOSPE, I2, 355). Десь між 29–23 рр. до н. е. херсо- 
неську демократію вдалося врятувати виключно завдяки прямому втручанню Рима, яке 
власне і стало прелюдією запровадження згаданого нового херсонеського літочислення5.  
У 14 р. до н. е. Марк Агріппа сприяв укладанню між Херсонесом і Боспором військо-
во-політичного союзу (συμμαχία) для надання римському ставленику Полемону І вій-
ськової допомоги проти Скрибонія. Збройний загін херсонеситів допоміг Полемону 
закріпитися на теренах європейського Боспору, а той, у свою чергу, відбив від Херсо-
неса ворожий напад, що дозволило містянам назвати Полемона «визволителем міста» 
(IOSPE, I2, 419, 704). Утім, у майбутньому, за наступників Полемона, боспорсько-хер-
сонеська симмахія призвела до закріплення залежності Херсонеса від Боспору. І так 
тривало за правління Динамії та Аспурга, хоча ця залежність у вигляді нерівноправ-

4 «Географія» закінчена близько 7 р. до н. е. або не пізніше 18 р. н. е., близько 20 р. н. е. в текст вносилися 
остаточні правки й доповнення. Найпізніші хронологічні свідчення щодо Боспору датовані 9/8 р. до н. е. – 
смертю царя Полемона в полоні в аспургіан та воцарінням Піфодоріди (ХІ, ІІ, 11; XII, ІІІ, 29).
5 Кадеев В.И. Херсонес Таврический. Быт и культура (І–ІІІ вв. н. э.). Харьков : Бизнес Информ, 1996. С. 6–7.
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ного військово-політичного союзу вже не набувала формалізованого характеру: місто 
продовжувало зберігати автономію. 

За правління Мітридата VIII/ІII (39–45) спалахнув черговий римсько-боспорський 
конфлікт, під час якого херсонесити надавали допомогу Риму, зокрема, забезпечуючи 
перевезення військ, продовольства і вантажів власними військово-транспортними 
суднами6. Рим віддячив Херсонесу за підтримку наданням права карбування золотої 
монети, чим місто скористалося, випустивши золоті статери із зображенням божества 
Херсонас і Діви з луком і списом у 47 і 49 рр. Дещо пізніше в місті розпочалося карбу-
вання мідних монет із зображенням Ніки і пальмової гілки на реверсі, якими, вірогідно, 
було відзначено завершення римсько-боспорської війни і перемогу над Мітридатом. 

Програш тимчасово послабив Боспорське царство, що розв’язало руки скі-
фам, приборкувати яких довелося вже римлянам. На рубежі 50–60-х рр. війська 
мезійського легата Тиберія Плавтія Сильвана Еліана нанесли низку поразок сар-
матам, забезпечивши переселення із-за Дунаю 100 тис. людей, а згодом прийшли 
на допомогу «Херсонесу, що за Борисфеном» (CIL, XIV, № 3608). Між 63–66 рр.  
«цар скіфів був відігнаний від обложеного ним Херсонеса», а військові операції було 
перенесено в Північно-Західний та Південно-Східний Крим, із чим можна пов’язати 
загибель і сліди пожеж, зафіксовані на деяких пізньоскіфських городищах. Не виклю-
чено, що Херсонес у цей час сплачував Імперії за військову допомогу певну данину, 
але, однозначно, пряма військова допомога та майже повне припинення міським 
монетним двором грошових емісій свідчить, що Херсонес потрапив під значно жор-
сткіший контроль імперської адміністрації, ніж було раніше. В.І. Кадеєв навіть ува-
жає, що із цього часу розпочинається тривала римська окупація північного узбережжя 
Понту7. Від варварів була звільнена Ольвія, створений укріплений пункт на Півден-
ному березі Криму – Харакс, уведені війська на Боспор. Після завершення походу 
Плавтія Сильвана для охорони найважливіших стратегічних пунктів були залишені 
римські гарнізони, розташовані в Херсонесі, Хараксі і на Боспорі, а відповідні гавані 
перетворилися на стоянки кораблів Равеннського флоту. Послаблення Боспору після 
тривалої війни другої половини 40-х рр. та скіфський тиск, що неухильно зростав, – 
усе це вкупі – могло перекреслити широкі завойовницькі плани Імперії, змушуючи її 
піти на тимчасову окупацію узбережжя Північного Понту. 

Фахівці вважають, що похід Плавтія Сильвана був комбінованою воєнно-морською 
експедицією, а перша римська окупація кримського узбережжя мала виключно мор-
ський характер8. Проте не можна заперечувати участі сухопутних римських військ. Так, 
В.І. Кадеєв наполягає9, що про присутність сухопутних сил свідчить знахідка Прибреж-
ненського скарбу римських монет, заритого в північно-західній частині пересипу Сак-

6 Тацит повідомляє про забезпечення в 50-х рр. римських військ у Малій Азії продовольством з північно-
понтійського узбережжя (Tac., Ann., XIII, 39). 
7 Кадеев В.И. Херсонес Таврический в первых веках нашей эры. Харьков : Вища школа, 1981. С. 24.
8 Репников Н.И. О характере римской оккупации Южного берега Крыма. СА. 1941. Т. 7. С. 123.
9 Кадеев В.И. Херсонес Таврический в первых веках нашей эры… С. 22.
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ського озера між 75 і 80 рр10. Була висловлена думка, що ескадра складалася з кораблів 
Равеннського флоту через відсутність у легата Мезії свого провінційного флоту11. Проте 
такий флот уже існував12, тому в літературі висувалися припущення, що в той час кора-
блі, збудовані для бойових дій на Дунаї, були непридатні для тривалого морського пере-
ходу, або під час Таврійського походу легат залишив у Мезії лише нечисленні гарнізони, 
що потребували підсилення з боку дунайського Мезійського флоту13. 

Щодо чисельності римських військ і флоту, що брали участь в окупації Північного 
і Східного Причорномор’я, то вони, якщо вірити Йосипу Флавію, не перевищували  
3 тис. солдат і 40 військових кораблів (Jos. Fl. Bell. Jud. ІІ, 16, 4). Усі ці заходи цілком 
укладалися у східну стратегію Імператора Нерона по перетворення регіону на додат-
кову базу для нового східного стрибку. Під час підготовки до походу на Схід Нерону 
було потрібно забезпечити опорні пункти і бази постачання римських військ на Півночі 
і Сході Понту14. Утім, визнати висновок В.І. Кадеєва про постійний характер «римської 
окупації» другої половини І ст. більшість фахівців відмовляються: римські легіонери, 
що займали Херсонес, та морські піхотинці, розміщені в Хараксі, пішли або відразу після 
тріумфального завершення походу, або вже після Нерона; опорні пункти в Південно- 
Західному Криму і на Ай-Тодорі знову були зайняті римською армією лише в ІІ ст.15.

За правління династії Флавіїв Херсонес не залишився без уваги Вічного міста. 
Встановлення в Херсонесі статуй легатам і пропреторам (πρεσβευτής καὶ α̉ντιστράτηγος) 
Мезії – Сексту Веттулену Керіалісу16 (74/75–78/79) і Нижньої Мезії – Сексту Октавію 

10 Гилевич А.М. Прибрежнинский клад римских монет. НЭ. 1965. Т. 5. С. 103.
11 Дьяков В.Н. Таврика в эпоху римской оккупации. Ученые записки МГПИ. 1942. Т. 28. Вып. 1. С. 49.
12 Starr Ch. G. The Roman Imperial Navy 31 B.C. A.D. 324. N.Y., 1941. Р. 131.
13 Кадеев В.И. Херсонес Таврический в первых веках нашей эры… С. 21.
14 Ми вже зверталися до проблеми Кавказької стратегії Нерона. Тому слід лише нагадати, що про під-
готовку Нероном походу до Каспійських воріт повідомляли Тацит (Tac. Hist. I, 6) та Светоній (Suet. 
Ner., 19), про використання Чорного моря для підвезення продовольства римській армії, що знаходилася 
у Малій Азії наприкінці 50-х рр. – Тацит (Tac. Ann. XIII, 39).
15 Зубарь В.М. Северный Понт и Римская империя (середина I в. до н. э. – первая половина IV в.). Киев, 
1998. С. 57.
16 Секст Веттулен Керіаліс (Sextus Vettulenus Cerialis ) – римський сенатор та воєначальник. Народився 
у столиці стародавньої області сабінів – Рейті (Reate, нині Rieti – місто в Центральній Італії, Лаціо) 
та мав сабінське походження. Існує припущення, що його батько, Sex. Vettulenus Cerialis, разом з матір’ю 
Луцією Галою (Lusia Galla), вшановуються в написі з Венафро (CIL, X, 4862). Якщо це так, то батько 
Керіаліса служив солдатом, і його кар’єра обмежилася посадою приміпіла ХІ легіону (Syme Ronald. 
Antonine Relatives: Ceionii and Vettuleni. Athenaeum, 35 (1957), p. 313 n. 1, p. 313). Фахівці називають Цері-
алісів серед тих сабінян, які завдяки Веспасіану отримали високі посади та були прийняті до римської 
політичної еліти (див. : Dabrowa Edward. Legio X Fretensis: A Prosopographical Study of its Officers (I–III c. 
A.D.), Stuttgart: Franz Steiner, 1993, p. 27). Близько 67 р. Керіаліс посів посаду легата V Македонського 
легіону, який він провів через усю першу Юдейську війну, завершивши її при осаді Єрусалима в 70 р. 
Під час кампанії Керіаліс вразив Веспасіана своєю сміливістю та успіхами в чисельних бойових зітк-
неннях. Після падіння Єрусалима Керіаліс був призначений намісником Юдеї та легатом Х Бурхливого 
легіону (legio X Fretensis) (Jos. Fl., Bell. Jud., 6, 237; 7, 163). Обидві посади він обіймав до 71 р. У 72 або 
73 р. був призначений Веспасіаном консулом-суффектом. Його ім’я згадується в військовому дипломі 
28 квітня 75 р. та в написі, датованому 7 лютим 78 р. (CIL 16.22). Пізніше він обіймав різні відповідальні 
уряди, включаючи намісництво в Мезії (десь від 74 і, щонайменше, до 78 р.) та проконсулат в Африці 
(83–84 рр.). У Керіаліса був, принаймні, один брат, Гай Веттулен Цивіка Керіаліс (Gaius Vettulenus Civica 
Cerealis), консул-суффект 72 або 73 р. (Sextus Vettulenus Cerialis).
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Фронтону17 (89/90–92/93) (IOSPE, I2, 421, 422) – дозволяє припускати, що провінційна 
адміністрація тримала місто в полі свого зору та надавала йому певну допомогу. За  
її дозволом 79/80 і 84/85 рр. херсонеським монетним двором було відновлене золоте 
карбування18, що, на думку деяких дослідників, свідчило про заміну, через напружену 
ситуацію на Дунаї, прямої військової допомоги грошовою субсидією19. Із часами 
Веспасіана (69–79) пов’язується т. зв. Прибрежненський скарб, поява якого гіпоте-
тично може свідчити про якусь військову експедицію римлян до Північно-Західного 
Криму20. Також зацікавлення викликають монети, випущені, вірогідно, теж за прав-
ління Веспасіана, на лицьовому боці яких містився напис ΕΙΡΗΝΗC CEBACTHC, 
тобто Pax Augusta, – «МИР АВГУСТА»21. Виходячи з надання дозволу Херсонесу на 
відновлення золотого карбування та складної воєнної ситуації через протистояння з 
даками на дунайському кордоні, Імперія за наступників Веспасіана, враховуючи страте-
гічне положення Таврійського полісу, надала місту субсидії на підтримання обороноз-
датності, про що, вірогідно, і свідчило карбування золота22. На думку деяких фахівців, 
важкі Дакійські війни змусили Імператора Траяна надати боспорському царю Савро-
мату І широкі повноваження з охорони узбережжя Понту, а в Херсонесі, так саме як і в 
Ольвії, за розпорядженням римської адміністрації з’явився загін боспорських військ. 
Залежність Херсонеса від Боспору посилилася в епоху правління Адріана (117–138), 
коли, за повідомленням Флегонта Траллійського в XV книзі Олімпіад, Імператор під-
порядкував Херсонес разом із іншими містами боспорському царю Котісу (Phl. Trall.,  
fr. 22 = SC, I, p. 512). Існування залежності Херсонеса від Боспору за Котіса ІІ (123–132)  
підтверджується відсутністю карбування місцевої монети між 107 та 132 рр.23. Зі 
смертю Котіса ситуація зазнала змін: Рим не підтвердив боспорський протекторат 
над таврійським містом, про що свідчило відновлення карбування золотої монети24, 
як було завжди, коли Імперія бажала протиставити Херсонес Боспору. 

Кардинальні зміні в міжнародно-правовому становищі Херсонеса сталися за 
правління Антоніна Пія (138–161), коли близько 140-х рр. місто остаточно було 
наділене «елевтерією» (свободою, ε̉λευθερία). Цій знаменній події передували 
фінансові ускладнення, міські безлади та посилення загрози з боку варварів, про 
що повідомляє декрет на честь невідомого громадянина, знайдений у портовій 

17 Секст Октавій Фронтон (Sextus Octavius Fronto) – римський політичний діяч другої половини І ст. 
Відомості про походження відсутні. У 86 р. був консулом-суффектом, того ж року очолив І Допоміжний 
легіон (legio I Adiutrix); у 92 р. (за Б. Томассом) або 89/90–92/93 рр. перебував на посаді легата пропре-
тора Нижньої Мезії. Подальша біографія невідома. 
18 Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса (IV в. до н. э. – XII в.). К. : Наук. думка, 1977. С. 65–66.
19 Зубарь В.М. Северный Понт и Римская империя… С. 58.
20 Sarnowski T. Wojsko rzymskie w Mezji Dolnej i na Polnocnym wybrzezu morza Czarnego. Warszava, 1988. S. 138.
21 Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса (IV в. до н. э. – XII в.)… С. 65.
22 Зубарь В.М. Северный Понт и Римская империя… С. 58.
23 Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса I–ІII вв. н. э. Нумизматика и эпиграфика. 1963. Т. 4. С. 31.
24 Там же. Табл. VI, 3.
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частині міста25. Саме в цей час видатний херсонеський дипломат Арістон, син 
Аттіни, двічі здійснивши посольство до боспорського царя Реміталка (131/2–153/4) 
з метою укладання сіммахії, протягом шести років перебував у Римі із клопотан-
нями про дарування «свободи». Не досягнувши цієї мети, Арістон «втомився»  
(IOSPE, I2, 423), що, можливо, і стало причиною його смерті26. Успіх супроводжу-
вав посольство метрополії Херсонеса Гераклеї Понтійської, як йдеться в херсонесь-
кому урочистому декреті на честь Гераклеї та її посланців: «Благочестиві отці гера-
клеоти, з родинним співчуттям піклуючись про наш порятунок, доклавши можливі 
зусилля та всю справжню любов, відрядили до бога нашого і володаря самодержця 
Тита Елія Адріана Антоніна посольство просити за нас, ні в чому не знехтувавши, і 
божественні відповіді і прихильно надані благодіяння повідомили через славетних 
мужів…» (IOSPE, I2, 362). Здобуття статусу «вільного міста» в Херсонесі відзна-
чили, зокрема, випуском нової серії монет «елевтерас» (ε̉λευθερίας), названих так 
через напис ΕΛΕΥΘΕ та ΧΕΡС ΕΛΕΥΘ (Χερσονήσου ’Ελευθέρας)27. Першу серію 
таких монет датують 145 р.28. 

Одночасно з наданням «свободи» в місто були введені підрозділи римської армії та 
кораблі флоту для захисту від нападів місцевих племен, забезпечення функціонування 
римських комунікацій у Тавриці та охорони стратегічного морського шляху між Тав-
ридою і Малою Азією. Ці підрозділи належали до Мезійської армії. Римське коман-
дування, не бажаючи послаблювати обороноздатність дунайського кордону перемі-
щенням цілих частин, почало формувати гарнізони для Північного Причорномор’я 
з особового складу різних легіонів, когорт та ал. Особливістю такого підходу стало 
те, що зазвичай вексилляції, створені із солдат різних частин і підрозділів, не мали 
постійного характеру й розпускалися відразу після виконання ними своїх бойових 
завдань. Натомість Таврійська вексилляція проіснувала більше століття, хоча склад 
комплектуючих її підрозділів змінювався. Римський гарнізон Херсонеса, Харакса та 
інших пунктів Кримського півострова в різний час складався із солдат І Італійського 
(IOSPE, I2, 417, 547, 548), V Македонського29, ХІ Клавдієвого (IOSPE, I2, 550, 551, 
552, 748; НЭПХ, № 59)30, ІІ Геркулієвого (АЕ, 1994, 1539) легіонів, а також І Кілікій-
ської (IOSPE, I2, 554), І Бракаравгустової (IOSPE, I2, 553; ЛНХТ, № 33), ІІ Луцензієвої 

25 Кадеев В. И. Херсонес Таврический. Быт и культура… С. 13.
26 Кадеев В. И. Херсонес Таврический. Быт и культура… С. 13.
27 «Елевторальні» монети ІІ ст. н. е., що обов’язково мають напис Χερσονήσου ’Ελευθέρας, як правило, розбитий на 
два боки монети, надзвичайно одноманітні за типами. Вони поділяються на три комбінації: а) бюст «Херсонас» 
на аверсі, Діва у повний зріст із оленем – на реверсі (див. : Зограф А. Н. Античные монеты. Москва ; Ленин-
град, 1951, табл. XXXVII, 16–20); б) зображена на повен зріст фігура Асклепія – на одному боці, фігура Гігієї зі 
змією – на другому (див. : Там же. Табл. XXXVIІI, 1, 4, 7, 10, 13); в) фігура Діви, що влучає в лань, викарбувана 
на лицьовому боці, бик, що б’є рогами, – на зворотному (див. : Там же. Табл. XXXVIІI, 3, 6, 12, 14).
28 Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса I–ІII вв. н. э. … С. 34.
29 Сапрыкин С.Ю. Черепицы с клеймами римского легиона из усадьбы хоры Херсонеса. КСИА АН 
СССР. 1981. Вып. 168. С. 58–61.
30 Борисова В.В. Черепица с клеймами римских легионов. СХМ. 1961. Вып. 2. С. 39 сл.
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(IOSPE, I2, 555), І Сугамбрської31, І Фракійської32 когорт, І Галльської али Атекторі-
гіана33 та Далматських вершників34 з допоміжних військ. 

Розташовувався римський гарнізон у південно-східній частині таврійського 
міста, що являла собою цитадель площею 0,7 га. Цей район знаходився в найнебез-
печнішому з військової точки зору місці та був добре укріпленим. У ХІХ куртині 
цитаделі було знайдено прямокутну будівлю з багатьма помешканнями. Характер 
цих помешкань та місцеположення будівлі дозволили припустити, що це – каза-
рма римських солдат. На користь цього свідчать знахідки римського вівтаря Юпі-
тера та черепиці із клеймами ХІ Клавдієвого легіону. Про розміщення римських 
солдат у цитаделі свідчать й інші факти. Так, у кладці ХІХ куртини знайдено над-
гробок римського військового моряка Елія Максима ІІ ст. (НЭПХ, с. 137, № 62). 
Поблизу XVI вежі в середньовічній стіні було знайдено фрагмент римського над-
гробку кінця ІІ–ІІІ ст., що належав ветерану (НЭПХ, с. 139, № 63). У ХІХ куртині 
було відкрито ще два фрагменти латинських написів, в одному із яких згаданий 
бенефіціарій (НЭПХ, с. 147, № 68–69). На території цитаделі також було знайдено 
черепиці із клеймами римських військових підрозділів35. Ще одним свідченням 
на користь перебування в цитаделі римських солдат є відкриття залишків терм, 
розкопані ще К.К. Косцюшко-Валюжиничем і досліджені І.А. Антоновою. У цих 
термах знайдені керамічні труби, аналогічні трубам із Харакса, пласкі квадратні 
цеглини, властиві римським будівлям, а також черепиці з клеймами ХІ Клавдіє-
вого легіону36. 

Іншим місцем розташування римських солдат у Херсонесі був район у західних 
оборонних мурів, де також знайдені черепиці із клеймами військових майстерень. 
Вірогідно, тут знаходився пристінний бойовий або сторожовий пост. Судячи з розмі-
рів цитаделі Херсонеса, площа якої не більше 0,7 га, чисельно римський гарнізон не 
перевищував квінгенарної когорти, тобто 500 бійців. 

У ІІ ст. одночасно з новими підрозділами сухопутних військ у гавані Хер-
сонеса з’явився римський флот – цього разу ескадра Мезійського Флавієвого 
флоту. Відбулося це не раніше другої половини ІІ ст. У середині 80-х рр. тріє-
рархом Мезійського флоту в Херсонесі був Т. Аврелій Секунд (IOSPE, I2, 417). 
Про постійне перебування флоту в гавані міста не тільки в ІІ ст.37, але і в першій 

31 Туровский Е.Я., Филиппенко А.А. Новое надгробие римского солдата из некрополя Херсонеса Таври-
ческого. Археологiя. 1996. № 2. С. 141.
32 Дорошко В.В. Пояс солдата І Сугамбрской когорты из Херсонеса. Боспорский феномен. Население, 
языки, контакты. Санкт-Петербург, 2011. С. 397–401.
33 Кадеев В.И. Херсонес Таврический в первых веках нашей эры… С. 27–28.
34 Херсонес Таврический в середине I в. до н. э. – VI в. н. э. : Очерки истории и культуры / коллектив 
авторов; худ. оформл. В. Носаня. Харьков : Майдан, 2004. С. 502.
35 Борисова В.В. Черепица с клеймами римских легионов… С. 39–45.
36 Кадеев В.И. Херсонес Таврический. Быт и культура… С. 14.
37 Соломоник Э.И. О римском флоте в Херсонесе. Вестник древней истории. 1966. № 2. С. 166.
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половині ІІІ ст. свідчить олтар Юпітеру Найвеличнішому, присвячений моряками 
з лібурни «Стріла»38. 

Усі наведені факти свідчать, що в ІІ–ІІІ ст. Херсонес був центром римської військо-
вої присутності в Тавриці. Про це, зокрема, свідчать значно чисельніші, ніж в інших 
містах Північного Причорномор’я, римські посвяти й епітафії, що належали солда-
там, офіцерам та членам їхніх родин (IOSPE, I2, 404, 417, 557, 558, 561, 563, 565, 567, 
674–676; НЭПХ, № 59–61, 63–68, 70; ЛНХТ, с. 36–42, 43 сл.). 

На чолі гарнізону Херсонеса Таврійського стояв військовий трибун (χīλί-αρχος, 
tribunus militum), якому підпорядковувалися не тільки вексилляції, виділені легі-
онами, алами і когортами, але й ескадра флоту (IOSPE, I2, 404, 417; CIL. VIII,  
619 = ILS, № 2747). Цілком вірогідно, що командиру гарнізону підпорядковувалися 
підрозділи та пости бенефіціаріїв, що охороняли узбережжя і сухопутні шляхи Пів-
денного і Південно-Західного Криму. Зі складу херсонеського гарнізону виділялися 
солдати для охорони й найближчих підступів до міста на Північному боці бухти і на 
Маячному півострові. Однак наявні в літературі твердження про існування римських 
військових таборів на західному узбережжі Криму та цілісної системи т. зв. таврій-
ського лімесу не підтвердилися39.

Присутність у Херсонесі римського гарнізону й ескадри флоту дозволило усунути 
небезпеку нападу сусідніх племен, гарантувало безпеку сухопутних і морських шляхів 
сполучення. Це сприяло пожвавленню торгівлі, розвитку виробництва і промислів у місті. 
«Свобода», отримана Херсонесом від Риму, була лише тінню тої незалежності, якою поліс 
розпоряджався в домітридатівський час. За римлян громада херсонеситів могла лише роз-
раховувати на внутрішнє самоврядування, право ухвалювати власні закони, формальне 
право вести дипломатичні зносини, надавати власне громадянство та пільги, розпоря-
джатися власною землею, встановлювати внутрішні податки і морські мита, карбувати 
монету тощо40. Варто відзначити, що з моменту отримання елевтерії Херсонес назавжди 
припинив карбування золотої монети; залишався випуск бронзової «квазіавтономної» 
монети – право, що надавалося римлянами багатьом грецьким містам, як «вільним», так 
і провінційним. Карбування таких монет, отже, не означало незалежності від Риму. Осно-
вою грошового обігу в місті із другої половини ІІ ст. став римський денарій41. 

Судячи з відомого листування щодо τέλος πορνικόν – проституційної податі (IOSPE, 
I2, 404), у своїх взаєминах римські власті та міські магістрати керувалися спеціальним 

38 Як зазначалося у розділі 4.3, присвяченому флоту, Е. І. Соломонік датувала цей вівтар IV ст. або III – почат-
ком IV ст. (ЛНХТ, с. 36; НЭПХ, № 189). В.І. Кадеєв заперечував таке датування з огляду на те, що назва 
флоту – Флавіїв Мезійський – властива ще першій половині ІІІ ст., тоді як у 238–244 рр. вона змінилася на 
Гордіанів [Мезійський флот] (див. : Кадеев В. И. Херсонес Таврический. Быт и культура… С. 23, прим. 110;  
Starr Ch. G. Op. cit. Р. 43).
39 Кадеев В.И. Херсонес Таврический. Быт и культура… С. 11, 15.
40 Колесников К.М. Слова та визначення: «елевтерія» Херсонеса та «автономія» Тіри. Ейдос. ΕΊΔΟΣ. 
Альманах теорії та історії історичної науки. Вип. 5. Київ : Ін-т історії НАН України, 2010–2011.  
С. 417–429; Колесников К.М. Політико-правовий статус та митно-податкові пільги Херсонеса римської 
доби: аналіз історіографічних концепцій. Грані. 2009. № 4(66). С. 3–9.
41 Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса I–ІII вв. н. э…. С. 50.
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імператорським рескриптом (γράμματα βασιλικά), що визначав статус і права міста та 
його громадян, а також рішеннями намісника Нижньої Мезії та трибуна Таврійської 
вексилляції, які ті ухвалювали щодо конкретних справ у порядку установлення судо-
вих та адміністративних прецедентів. Мешканці міста могли звертатися до провін-
ційного намісника, а він давав їм свої роз’яснення (commentarii). У разі необхідності 
міські власті мали право звернення до самого Імператора. Безпосереднім представ-
ником римської адміністрації в Херсонесі був, як зазначалося, начальник гарнізону – 
військовий трибун, якому поряд із суто військовими функціями належало право суду 
у справах, пов’язаних із податками і взаєминами херсонеських громадян із римським 
гарнізоном. Військовий трибун виносив ухвали (sententiae) на підставі рескриптів 
Імператора і легатів провінції Нижня Мезія. 

Зрідка римські легати і прокуратори з’являлися у Криму особисто. Так, у лютому 
174 р. намісник Нижньої Мезії Тит Аврелій Кальпурніан Аполлонід разом із дружи-
ною відвідав Херсонес, що стало приводом для гучних урочистостей. Екклесія42, що 
зібралася в повному складі, мала дякувати Імператору Марку Аврелію як божеству за 
«передання скіпетру провінції» в руки видатного рятівника «в усіх військових небез-
пеках, що нависли були важким тягарем»; народ і рада мали викликати намісника «на 
агору43 радісними голосами, і всі разом проголосити його громадянином, булевтом44 
і проедром45». Постанова херсонеських народних зборів наказувала посвятити Титу 
Аврелію зображення і статуї, «яким належить стати на прийдешні часи свідченням 
його подиву гідної прихильності, що виявлена до нас», також римський намісник 

42 Екклесія (ἐκκλησία) – народне зібрання. В екклесії всі вільні і повноправні громадяни мали право 
голосу. Теоретично екклесія була інституцією, що здійснювала верховну владу, однак на практиці здійс-
нення справжнього народовладдя-демократії було ускладнене як через олігархічні та тиранічні тенденції 
суспільних верхів, так і через обмеженість кількості самих громадян – учасників екклесії. В офіційних 
актах полісів Північного Причорномор’я термін «екклесія» використовувався вкрай рідко, переважало 
застосування синонімічного поняття «демос» – народ. У тексті даного херсонеського декрету (див.: 
Антонова И.А., Яйленко В.П. Херсонес, Северное Причерноморье и Маркоманнские войны по данным 
херсонесского декрета 174 г. н. э. в честь Тита Аврелия Кальпурниана Аполлонида. Вестник древней 
истории. 1995. № 4. С. 58–69; Виноградов Ю.Г. Новое документальное досье императорской эпохи из 
Херсонеса. Вестник древней истории. 1996. № 1. С. 48–60) слово «екклесія» використовується поряд 
із поняттям «демос»: перше зустрічається в сенсі загального урочистого зібрання громадян, друге – як 
формальна назва інституції, від імені якої (поряд із радою-буле) видаються офіційні акти держави. 
43 Агора (ᾶγορά) – головна ринкова площа в давньогрецьких полісах, що була також місцем громадських 
зборів. Агору, як правило, оточували галереї з ремісничими майстернями, храмами, адміністративними 
будівлями, іноді по периметру агори зводилися статуї. На агорі публічно виставлялися висічені на кам’я-
них плитах тексти чинних нормативних актів. 
44 Булевт (βουλ υτος) – член буле – ради, якій у грецьких містах доручався контроль за найважливі-
шими політичними справами, зокрема експертизи законопроектів, підготовка порядку денного народних 
зборів, прийняття рішень щодо звільнення від податків тощо. Булевтерія (від βουλευτήριος «радник») – 
почесне право членства в міській раді-буле, в пізньоантичний період надавалося як нагорода та привілей. 
45 Проедр (πρόεδρος) – член колегії проедрів у Херсонесі, до якої в останній третині І ст. до н. е., перейшло 
право законодавчої ініціативи (ейсегетії) та функції підготовки рішень ради міста, які в елліністичну 
добу належали діойкету і номофілакам. Проедрія (προεδρία) – привілей вищих посадових або нагородже-
них осіб у полісах, який уводив їх до найвищих кіл суспільства, що символізувалося наданням перших, 
найпочесніших місць на громадських видовищах, приміром, у театрі. 
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отримував від вдячних херсонеситів низку спадкових митно-податкових привілеїв46. 
Дружина намісника Аврелія Пауліна вшановувалася в херсонеській раді й екклесії: на 
громадських святах їй оголошувалася подяка народу, вона нагороджувалася золотим 
вінком та дарувалося громадянство і митні пільги47. Цілком імовірно, що Аврелія Пау-
ліна здобула свої високі нагороди не тільки через статус дружини «ясновельможної 
особи», а ще й тому, що надала місту благочинну допомогу. 

Херсонеський декрет називає Аполлоніда «рятівником з небезпеки», якого Імпе-
ратор, «випробувавши [в справі], на благо нашого міста відрядив такого вождя [для 
встановлення] миру в нас»48. Неодноразові прямі вказівки декрету на військові загрози 
місту, які допоміг подолати намісник Аполлонід, безперечно були пов’язані зі склад-
ною ситуацією на дунайському кордоні Імперії через довготривалі Маркоманнські 
війни (166–180 рр.)49. Як відомо, Марку Аврелію вдалося зупинити натиск марко-
маннів та їхніх союзників із числа дунайських і північнопричорноморських племен 
наприкінці 169 р. Але смерть його співправителя, Луція Вера, погіршила ситуацію 
настільки, що її нормалізувати вдалося лише через кілька років. Так, у 172–174 рр. 
Імператор із великими зусиллями спромігся набрати нові легіони, поповнивши їх 
рабами і варварами. Війна йшла з перемінним успіхом, до того ж через повстання 
сирійського намісника Авідія Кассія римляни вимушені були утриматися від розши-
рення кордонів, але за мирною угодою, укладеною в 175 р., племена змушені були 
визнати римський протекторат. Римляни відібрали в них вузьку смугу землі вздовж 
кордону, близько 25 тис. варварів поступили на римську військову службу. Отже, в 
умовах напруженої боротьби на дунайському кордоні візит намісника однієї з ключо-
вих нижньодунайських провінцій до стратегічно важливого Херсонеса Таврійського 
не міг бути виявом тільки дипломатичної ввічливості, а був продиктований необхідні-
стю ефективного попереджувального контролю за варварськими племенами Північ-
ного Причорномор’я, що мав би здійснюватися за участю представників формально 
незалежної херсонеської громади. Судячи з фонтану нагород, який ця громада виплес-
нула на легата Нижньої Мезії Тита Аврелія, обидві сторони – провінційна адміністра-
ція та таврійський поліс – залишилися задоволеними результатами тісної співпраці50. 

Перебування в місті римського гарнізону накладало на містян обов’язок щодо його 
утримання, а це тягнуло за собою посилення податкового тягаря та, відповідно, змен-
шення частки міських прибутків, які зазвичай поступали в скарбницю міста. Зокрема, 
частина проституційної податі мала надходити римському гарнізону, представники 
якого займалися безпосереднім адмініструванням цього податку. Свого часу командувач  

46 Колесников К.М. Митні відносини в Північному Причорномор’ї римської доби: проблеми інтерпрета-
ції. Дніпропетровськ : АМСУ, 2012. С. 245–246.
47 Колесников К.М. Митні відносини в Північному Причорномор’ї римської доби: проблеми інтерпрета-
ції. Дніпропетровськ : АМСУ, 2012. С. 247.
48 Колесников К.М. Митні відносини в Північному Причорномор’ї римської доби: проблеми інтерпрета-
ції. Дніпропетровськ : АМСУ, 2012. С. 245.
49 Антонова И.А., Яйленко В. П. Указ. соч. С. 58–69.
50 Виноградов Ю.Г. Новое документальное досье императорской эпохи из Херсонеса… С. 48–60.
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херсонеською вексилляцією, легіонний трибун Аррій Алківіад, близько 140-х рр. «із власної 
волі ухвалив… рішення в судовій формі» та «в усі роки вносив подать у [провінційне] казна-
чейство в установленому розмірі» (IOSPE, I2, 404, IV). Вірогідно, цей податок збирали бене-
фіціарії – «штабні офіцери», помічники намісника провінції або, в нашому випадку, військо-
вого трибуна – командира Таврійської вексилляції. Зазвичай бенефіціарії виконували 
широке коло воєнно-адміністративних завдань: організовували розвідку, забезпечували 
внутрішню безпеку, здійснювали контроль за збиранням податків. Цю посаду могли 
займати як легіонери, так і союзники-ауксиларії – бійці приданих легіонам допоміжних 
підрозділів, які набували римського громадянства тільки після виходу у відставку. 

Не задоволені розміром податку, солдати гарнізону в 180-х рр. збільшили його роз-
мір, що було порушенням прав міста, привласненням його доходів. У відповідь на це 
міські магістрати задіяли механізм оскарження дій солдат гарнізону, звернувшись до 
намісника провінції та Імператора. Близько 185–186 рр. центральна влада відреагу-
вала на скаргу містян, повністю ставши на їхній бік. Спираючись на відповідь Імпера-
тора Коммода (180–192), намісник Нижньої Мезії видав наказ трибуну херсонеської 
вексилляції Атілію Приміану та її центуріону Валерію Максиму дотримуватися ста-
рого порядку стягування податку та опублікувати офіційне рішення із цього приводу: 
«Потурбуйся про те, щоб копія його рішення [трибуна Аррія Алківіада], написана 
розбірливим почерком, була виставлена біля.., де вона могла б правильно читатися 
з відкритого місця» (IOSPE, I2, 404, IV). Із тексту офіційного листа намісника Ниж-
ньої Мезії до командира вексилляції та її центуріона, копії якого, вибиті на мармуро-
вій плиті, виставлені були в Херсонесі, стає зрозумілим велике значення для римлян 
добрих і стабільних стосунків гарнізону та громадян «вільного міста»51. 

Потрібно зазначити, що зі скаргою херсонесців на свавілля римського гарнізону 
В.М. Зубар пов’язує заміну військовослужбовців I Італійського легіону солдатами  
ХI Клавдієвого легіону, що відбулася між 185 і 212–214 рр., вірогідно протягом  
197–202 рр., під час інспекторської поїздки на Дунай Імператора Септимія Севера52. 

Листування херсонеської громади з римською адміністрацією із приводу право-
чинності стягування проституційної податі, яке було вирізано на мармурових плитах 
і виставлено, ймовірно, на агорі для загального ознайомлення, особливого інтересу 
набуває в зіставленні з будівельним написом часів Імператора Зинона (474–491). Хер-
сонеський будівельний напис 488 р. повідомляє про утримання за рахунок місцевих 
податків, вірогідніше за все митних зборів, загону балістаріїв (СГНЮР, № 7), який 
уперше з’являється в місті, вірогідно, за Константина I або Діоклетіана. 

51 Вважає варто процитувати лист намісника Нижньої Мезії до командирів таврійської вексилляції – трибуна 
легіону Атілія Приміана і центуріона Валерія Максима: «Що я написав у відповідь на декрет херсонесців  
[зі скаргою? на солдат], я наказав додати тут і знову нагадую – дивіться, щоб вони під приводом […не збіль-
шили розміру податі], вже раніше встановленого і затвердженого, на перешкоду вашому авто[ритету], не тур-
бували [громадян] і не намагалися запроваджувати будь-які новини», «[немає] сумніву, [що такий] розмір 
[податі необхідно] зберігати й утримувати також відповідно до дисципліни» (IOSPE, I2, 404, IV, VI). 
52 Зубарь В.М. Таврика и Римская империя: Римские войска и укрепления в Таврике. Київ : Стилос, 2004. 
С. 77–78.
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Сучасні фахівці зазначають, що фінансові повинності Херсонеса на користь Риму 
не вичерпувалися частиною доходу від τέλος πορνικόν. Як свідчить напис, що являв 
собою, скоріш за все, лист Імператора Коммода до мешканців Херсонесу (НЭПХ,  
№ 14), місто виділяло додаткові кошти на утримання гарнізону з державної  
скарбниці. 

Збройні конфлікти херсонеського ополчення, підсиленого римським гарнізоном, 
з населенням Таврики в ІІ–ІІІ ст. побіжно згадуються лише в поодиноких джерелах. 
Згадок про скіфські облоги міста або загибель лікаря в сутичці з таврами, як це було, 
приміром, у І ст., немає, але загроза нападів зберігалася, і якісь воєнні дії проти варва-
рів відбувалися. Про це йдеться в декреті на честь херсонеського громадянина, який 
«відбив… варварські полчища»53, датованому 30-ми рр. ІІ ст.54. На існування загрози 
нападу сусідніх племен у ІІ ст. вказують й інші дані. Приміром, у цей час було збудовано 
укріплення на кошти одного з громадян під наглядом епімелета55 Намуха (IOSPE, I2, 
438). Про будівництво оборонних мурів за власний кошт говориться ще в одному написі 
(НЭПХ, № 25). Непрямо про загрозу з боку місцевих племен указує розташування рим-
ських постів, висунутих для захисту дальніх і ближніх підступів до Херсонеса. 

При цьому взаємини херсонеситів із сарматами, скоріш за все, були мирними, про що 
свідчать торговельні зв’язки56 та проникнення їхніх представників у середовище місь-
кого населення57. Нова серйозна загроза виникнула в ІІІ ст., коли розпочалися Готські 
війни. Вірогідно, саме із цією небезпекою пов’язане зміцнення оборонної системи міста 
близько 245 р., про що йдеться в написі зі згадкою укріплення міської вежі (IOSPE, I2, 439).  
У кінцевому підсумку Херсонес, на своє щастя, опинившись поза зоною готських походів, 
погрому не зазнав, проте відчув істотні фінансові втрати. Економічні ускладнення остан-
ньої третини ІІІ ст. були пов’язані з наслідками морських походів готів, коли розгрому були 
піддані херсонеська метрополія Гераклея Понтійська (SHA, Vita Gallieni, XII, 6) та інші 
торговельні партнери Херсонеса в Малій Азії і Східному Середземномор’ї. 

В.І. Кадеєв припускає, що невдовзі Херсонес, у зв’язку з реформами Діоклетіана, 
втратив «свободу» і перетворився на римське провінційне місто. Непрямим доказом 
цього він вважає відсутність власного монетного карбування58. Перетворення міста 

53 Кадеев В.И. Херсонес Таврический. Быт и культура… С. 17.
54 Кадеев В.И. Херсонес, Боспор и Рим в І в. до н. э. – ІІІ в. н. э. Вестник древней истории. 1979. № 2. С. 57.
55 Епімелет ( πιμελητής від πιμέλεια – «турбота, піклування») – піклувальник, опікун, управитель, спосте-
рігач, наглядач, начальник; назва деяких посад, наприклад, у Афінах πιμεληταί τ ν φυλ ν – куратор філ,  
πιμεληταί τ ν νεωρίων – наглядач верфі; на Боспорі πιμελητής ò πι τοῦ ργου – наглядач за роботами тощо.

56 Кадеев В.И., Сорочан С.Б. Экономические связи античных городов Северного Причерноморья в I в. 
до н. э. – V в. н. э. (на материалах Херсонеса). Харьков : Выща школа, Изд-во при ХГУ, 1989. С. 82 сл.
57 Кадеев В.И. Херсонес Таврический в первых веках нашей эры… С. 119–122, 127.
58 Щоправда, з датою припинення монетного карбування в Херсонесі не все так просто. Спочатку В. А. Ано-
хін відніс цю подію до 295 р., пов’язавши саме з централізаторською реформою Діоклетіана (див. : Ано-
хин В.А. Монетное дело Херсонеса I–ІII вв. н. э…. С. 46), проте пізніше він переглянув цю дату і відніс її 
до часів Імператора Галлієна (253–268) (Анохин В. А. Монетное дело Херсонеса (IV в. до н. э. – XII в.)… 
С. 88, 91). В останньому випадку припинення власного монетного карбування навряд чи справедливо буде 
пов’язувати з втратою Херсонесом статусу «вільного міста», швидше за все, в цьому випадку відмова від 
карбування власної монети має пояснюватися фінансово-економічними причинами.
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на провінційне не тільки позбавило його карбування, але й багатьох інших прав, які 
херсонеська громада отримала за Антоніна Пія. Таким чином, підсумовує дослідник, 
«в останній третині або наприкінці ІІІ ст. Херсонес Таврійський із полісу з відповід-
ними інститутами, законами і правами перетворився на провінційне місто на далекій 
північно-східній околиці Римської імперії»59. 

Інша точка зору представлена позицією В.М. Зубаря. Цей дослідник наполягає на 
тому, що впродовж усього пізньоантичного періоду (ІІІ–VI ст.) Рим не те, щоб не 
зміцнив, а навпаки, послабив і загубив контроль над Херсонесом60, який відбувся на 
той час як самостійна держава, здатна власними силами захистити себе від зовнішніх 
небезпек та навіть надати допомогу самому Риму. До керівників цієї держави римські 
Імператори звертаються як до союзників, а не підданих. В.М. Зубар переконаний, що 
після того, як римська вексилляція була виведена з Херсонеса за Галлієна (253–268), 
римські війська більше не поверталися на Кримський півострів, а захист Таврійського 
поліса забезпечувався місцевим ополченням, боєздатність якого підтримувалася за 
рахунок римських грошових субсидій та римських військових спеціалістів61. Гарні-
зоном Херсонеса Таврійського в цей час були неодноразово згадувані в різноманіт-
них джерелах балістарії, в яких дослідник убачає не регулярну частину римського 
війська, а іррегулярну херсонеську міську міліцію. 

Нині в нас немає підстав сумніватися в римській військовій присутності у Тавриці 
на межі ІІІ–IV ст.: у написах IOSPE I2, 572 і 662, ЛНХТ, № 53 містяться згадки про 
вексилляцію І Італійського та ІІ Геркулієвого легіонів62, у написі 1995 р. – про вексил-
ляцію ХІ Клавдієвого, І Італійського і кавалеристів Далматів, очолену «препозитом 
протектором Аврелієм Канді..»63. Легіонери та ауксиларії саме цих вексилляцій були 
залучені до військових дій, описаних у трактаті Константина Багрянородного «Про 
управління Імперією» на межі ІІІ–IV ст. (DAI, 53). Але ж тривалий час фахівці були 
переконані, що римські частини пішли з Херсонеса в період правління імператора 

59 Кадеев В.И. Херсонес Таврический. Быт и культура… С. 18.
60 У пізньоантичну добу місто все частіше іменується Херсоном. 
61 Зубарь В.М. Северный Понт и Римская империя… С. 142–161.
62 У 4 і 5 рядках напису IOSPE I 2, 572, вибитому на вапняковій плиті, що зазнала істотних пошкоджень 
через вивітрювання, міститься абревіатура «ITAL ET» та «II HERC», що є скороченою назвою вексилляції 
двох легіонів – vexillationis legionum I Italicae et II Herculiae. У написі АЕ, 1984, № 808; АЕ, 1994, № 1539а 
у 3–4 рядках йдеться про препозита вексилляції І Італійського та ІІ Геркулієвого легіонів – praepositus 
vixillationis legionis I Italicae et legionis II Herculiae. Текст напису за Epigraphische Datenbank Heidelberg 
(edh-www.adw.uni-heidelberg.de: 1; edh-www.adw.uni-heidelberg.de: 2). У фрагменті латинського напису 
IOSPE I 2, 662 містяться літери ERCV, у яких не складно побачити назву легіону II Herculiae. Отже, 
у 285–305 рр. вексилляція двох римських легіонів VЕXILLATIONIS LEGIONIS I ITALICAE ET LEGIONIS 
II HERCULIA перебувала в цитаделі Херсонеса Таврійського.
63 Текст і переклад напису: Aurel(ius)Candi(......) / [prae]p(ositus&) prot[ector] / vix(illationis)mil(itum)[leg-
g(ionum)XI] / [C]l(audiae) et I Ital(icae) [et eqq(uitum)?] / [D]almat(arum..] / ex voto[......] / [po]suit[......] / 
de [..........] – «Аврелій Канді... командир, протектор ... військової вексилляції легіонів XI Клавдієва і I Іта-
лійського та вершників ... Далматів ... за обітницею поставив» (див. : Зубарь В.М., Сарновски Т., Анто-
нова И.А. Новая латинская надпись из раскопок цитадели и некоторые вопросы позднеантичной истории 
Херсонеса. Херсонесский Сборник. – XI: ANAXAPΣIΣ: Памяти Юрия Германовича Виноградова. 2001. 
С. 106–108, рис. 1).
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Галлієна (253–268)64, однак аналіз згаданих епіграфічних пам’яток показує, що це 
не так, адже наприкінці III ст. milites знову були введені в місто. За Імператора Діо-
клетіана Херсонес на боці Імперії взяв участь у війні проти Боспору і сарматів, що 
напали на римські володіння в Малій Азії. Йдеться про боспорсько-херсонеську війну 
291–293 рр., у якій римляни виступили союзниками херсонеситів65. Згідно з гл. 53 
«Про управління Імперією», вони, об’єднавши війська, завдали удару в тил Боспор-
ського царя Савромата, сина Кріскорона (ототожнюється з Фофорсом, 285–308),  
який воював у той час у Лазиці, і навіть захопили його столицю – Боспор (DAI, 53, 
1–44). Полководець Констант (Констанцій I Хлор, 293–306), про дії якого розпові-
дає Константин Багрянородний (DAI, 53, 10–13, 71–123), у 293–294 рр. був відзна-
чений почесними титулами Germanicus Maximus і Sarmaticus Maximus, що свідчить 
про пряму (і успішну) участь римлян у бойових діях66. За цю допомогу херсонесити 
отримали від Діоклетіана ателію (безмитність), тобто свободу від митних зборів або 
ж звільнення від сплати всіх податків на користь Риму (DAI, 53, 135–158). Усі відомі 
на сьогодні епіграфічні пам’ятки пізньоантичного Херсонесу свідчать, що римські 
частини після війни 291–293 рр. з міста не виводилися, вони продовжували нести 
службу в міській цитаделі і в першій чверті IV ст. 

Щодо потенціалу римських військ, то привертає увагу кадровий склад вексилляції, 
на чолі якої стояв «командир протектор Аврелій Канді..». Крім солдат двох дунай-
ських легіонів, до неї були долучені кавалеристи Далмати. Частини Далматської кін-
ноти в провінціях Мезія Друга і Скіфія (Moesia II et Scythia) не дислокувалися, але 
можна припустити, що один з окремих її підрозділів прибув у Херсонес на кораблі 
з якогось із портів західного узбережжя Чорного моря. Саме тут наприкінці III –  
у першій половині IV ст. стояла велика кавалерійська частина – вексилляція Далмат-
ських вершників почтових Анхіалітанських (equitum Dalmatarum comitatenses Anc(h)
ialitana) (CIL, III, 405). Як випливає з назви, частина входила до складу мобільних 
польових військ імператора Константина I, що активно їх створював у 311–325 рр.67, 
а місцем її розквартирування був порт Анхіалос (Anchialos) у Фракії68. Хоча чисель-
ність підрозділу вершників навряд чи перевищувала 100 осіб69, присутність у складі 

64 Сорочан С.Б., Зубарь В.М., Марченко Л.В. Жизнь и гибель Херсонеса. Харьков : Майдан, 2001. С. 131.
65 Харматта Я. К истории Херсонеса Таврического и Боспора. Античное общество. Москва : Наука, 1967. 
С. 205, 207–208; Зубарь В.М., Русяева А.С. На берегах Боспора Киммерийского. Киев : Стилос, 2004. 
С. 213.
66 Barnes T. D. The New Empire of Diocletian and Constantine. Cambridge, Mass.; London: Harvard University 
Press, 1982. Р. 255; Вус О. В. Мобильная группировка римской армии в Таврике в конце III–V вв. н. э. МАИАСК. 
Археология, история, сфрагистика, нумизматика и эпиграфика. 2016. Вып. 8. С. 363.
67 Tomlin R. The Mobile Army. In: Connolly P. Greece and Rome at War. London: Greenhill Books, 2006.  
Р. 251–252.
68 Вус О.В. О присутствии частей Фракийской группировки comitatenses в Крыму в IV в. н. э. Проблемы 
истории и археологии Украины: Материалы X Международной научной конференции, посвященной 125-
летию профессора К.Э. Гриневича. Харьков : НТМТ, 2016. С. 31–32.
69 Méa, C. La cavalerie romaine des Sévères à Théodose. Bordeaux: Université Michel de Montaigne, 2014.  
Р. 129, tabl. 39.
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вексилляції Аврелія Канді..… Далматських вершників дозволяє стверджувати про 
мобільний характер цього римського формування. Тобто воно призначалося не для 
пасивної оборони Херсонеса, а для активних дій у полі. У зв’язку із цим, на думку 
О.В. Вуса, теза Д. ван Берхема про повну відсутність рухливості частин берегової 
оборони (ріпенсів) після реформ Діоклетіана-Константина і про нездатність військ 
riparienses до наступальних дій70 слід визнати помилковою71.

Прибуття вексилляції Аврелія Канді.. в Херсонес могло бути викликано якоюсь 
важливою подією, ймовірно, черговою війною римських союзників із варварами. 
Константин Багрянородний у трактаті «Про управління імперією» повідомляє про дві 
війни, що відбувалися наприкінці III – у першій третині IV ст. на території Таврики, 
європейського й азіатського Боспору, а також римської провінції Скіфія на Дунаї 
(DAI, 53). У 323 р. римським військам і херсонеському ополченню довелося битися з 
причорноморськими варварами, на чолі яких стояв колишній цар Радамсад, що пра-
вив Боспором в 309/10–319/20 рр. У силу незрозумілих причин Радамсад був відсто-
ронений від влади Рескупорідом V (318/9–336/7), після чого очолив набіг на кордони 
Імперії в Нижньому Подунав’ї72. Римляни зіграли на випередження: рейдові групи 
були розгромлені ще на варварській території, а Радамсад загинув73.

На думку О.В. Вуса, пам’ять про вексилляцію, надіслану Константином Великим у 
Таврику, збереглася у візантійських агіографічних джерелах: «Житія святих єпископів 
Херсонських» повідомляють, що в 325 р. гарнізон Херсонеса був посилений римської 
частиною з 500 воїнів під командуванням Феони74. Ймовірно, мова йшла про одну з 
когорт, які входили до складу вексилляції Аврелія Канді.., або про ще одну когорту, 
відряджену для додаткового підсилення римського контингенту Таврики. Згідно з 
«Житіями…» цей підрозділ перевели на півострів для надання силової підтримки 
єп. Капітону під час християнізації місцевих еллінів. Але з огляду на військово-по-
літичну ситуацію в регіоні на початку IV ст. можна припустити, що головною метою 
римлян було нарощування сил на віддаленому театрі воєнних дій. І хоча на даний час 
невідомо, з якої імперської провінції прибув підрозділ Феони, можемо стверджувати, 
що він був піхотної когортою, що посилила римську вексилляцію під час чергового 
загострення боспорсько-херсонеських відносин. На думку С.В. Ярцева, Імператор 
Константин відправив цей контингент до Криму не стільки для захисту Херсонеса 
(або підтримки християнської громади), скільки для «відчуження у Боспору Передгір-
ного Криму»; римським частинам «удалося анексувати значну частину території, що 

70 Берхем, ван Д. Римская армия в эпоху Диоклетиана и Константина / Пер. с фр. А.В. Банникова ; вступ. 
ст. А.В. Махлаюка ; отв. ред. М.М. Холод. Санкт-Петербург : Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2005. С. 156.
71 Вус О.В. Мобильная группировка римской армии в Таврике… С. 363.
72 Зубарь В.М., Русяева А. С. На берегах Боспора Киммерийского… С. 214–215.
73 Болгов Н.Н. Основные проблемы восточно-римской и ранневизантийской политики на Северном 
Понте (сер. III–VI вв.) НвБелГУ 5. 2008. № 1. С. 130.
74 Жития святых епископов Херсонских в контексте истории Херсонеса Таврического / Могаричев Ю.М., 
Сазанов А.В., Саргсян Т.Э., Сорочан С.Б., Шапошников А.К. Нартекс. Byzantina Ukrainensis. Харьков : 
Антиква, 2012. Т. 1. С. 14–16.
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раніше належала Боспору»75. Мабуть, у 328–329 рр. війною були охоплені західні кор-
дони Боспорського царства (район Судака і Феодосії). На користь цієї версії свідчить 
значне число скарбів монет царів Фофорса, Радамсада і Рескупоріда V, виявлених у 
ході розкопок розгромлених поселень боспоритів76. Характерно, що пізні поселення в 
районі Судака розташовуються на крутих важкодоступних гірських схилах, що явно 
говорить про бажання місцевого населення піти якомога далі від узбережжя77.

Можна припустити, що в 328–337 рр. район Судака і Феодосії став районом актив-
них бойових дій і місцем проведення морських десантних операцій78. Відправлення 
з Дунайського лімесу в Таврику вексилляції Аврелія Канді..., сформованої з частин 
ріпенсів, спеціально навчених діяти в прибережній зоні, свідчить на користь такої 
версії. Побічно цей висновок підтверджують дві пам’ятки оборонної архітектури 
(бург і напівбашта), в 1965 р. відкриті на берегах бухти с. Уютноє поблизу Судака. 
Обидва пам’ятники було зведено в першій половині IV ст. у типових пізньоримських 
архітектурно-інженерних традиціях. Метою будівництва було забезпечення надій-
ного захисту порту, стратегічно важливого для висадки і постачання військ79. 

Таким чином, факт присутності в пізньоантичному Херсонесі римських регулярних 
військ вважаємо доведеним. Так, наприкінці ІІІ – на початку ІV ст. це була вексилляція 
з когорт І Італійського та ІІ Геркулієвого легіонів. Можливо, саме ця вексилляція забез-
печила перемогу над боспорським військом у війні 291–293 рр., після чого був укладе-
ний мир на вигідних для Риму (і Херсонеса) умовах. У 20-х рр. IV ст. в Таврику була 
перекинута вексилляція під командуванням препозита Аврелія Канді.., що складалася 
з когорт XI Клавдієвого, I Італійського легіонів та підрозділів equitum Dalmatarum. 

Свою зацікавленість долею Західної Таврики, зокрема Херсонесу, Рим виявив 
достатньо рано, задовго до повного підкорення Балканського півострову. Причиною 
цього стала перемога над Мітридатом VI, завоювання Понтійського царства та вихід 
на чорноморське узбережжя Малої Азії. Контроль над півднем понтійського басейну 
відкрив для римських військово-морських сил нові можливості. Серед них було опа-
нування прямого морського шляху до Північного Причорномор’я. Існування цього 
шляху підігріло інтерес Риму до Херсонесу, оскільки прямий морський маршрут про-
лягав через Чорне море приблизно від Синопа до Херсонеса, який унаслідок цього 
ставав свого роду ключем до Північного Понту. 

63 р. до н. е. давній ворог Риму Мітридат Євпатор загинув, а римська влада в особі 
Гнея Помпея Магнуса затвердила на боспорському престолі мітридатового сина 

75 Ярцев С.В. Имперская стратегия в Северном Причерноморье при императоре Константине Великом. 
Империя ромеев во времени и пространстве: центр и периферия / Грацианский М.В., Кузенков П.В. 
(ред.) : Тезисы докладов XXI Всероссийской научной сессии византинистов. Москва; Белгород: Эпи-
центр, 2016. С. 229.
76 Вус О.В. Мобильная группировка римской армии в Таврике… С. 363.
77 Джанов А.В. Сугдея в III–VII вв. Сугдейский сборник 1. Киев; Судак : Академпериодика, 2004. С. 51.
78 Вус О.В. Приморские castella tumultaria Судака в контексте военно-инженерной практики римлян 
в Крыму в IV веке. Нартекс. Byzantina Ukrainensis. Т. 2. Харьков : Майдан, 2013. С. 106.
79 Лопушинская Е.И. Крепость в Судаке. Киев : Будiвельник, 1991. С. 98–99.
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Фарнака – батькового зрадника, який приєднався до антицарського заколоту. Одно-
часно Фанагорії, що першою підняла прапор повстання, було даровано автономію. 
На думку деяких фахівців, крім цього східно-боспорського полісу, автономію було 
надано також Херсонесу Таврійському, який, так би мовити, підпирав боспорські 
кордони із заходу. Оскільки в нашому розпорядженні відсутні прямі підтвердження 
цього факту, було висунуто припущення, що Херсонес не спромігся втримати даро-
вану автономію й знов потрапив у боспорську залежність. Удруге поліс нібито здо-
був самостійність після 47 р. до н. е., коли в битві при Зелі в Малій Азії Фарнак ІІ 
Боспорський був розгромлений римським консулом і диктатором Гаєм Юлієм Цеза-
рем. Згідно з гіпотезою М. Ростовцева – А. Орєшникова, 46 р. до н. е. Цезар у Римі 
на прохання херсонеського (за Ю.Г. Виноградовим, – гераклейського) дипломата Гая 
Юлія Сатира, сина Теагена, дарував Херсонесу елевтерію – свободу від боспорського 
контролю. На знак цієї знаменної події поліс нібито викарбував два нові типи монет із 
написами ΕΛΕΥΘΕ XEPCONHC та ΧНΡСО ΕΛΕΥ (Χερσονήσου ’Ελευθέρας) – «ВІЛЬ-
НИЙ ХЕРСОНЕС» або «СВОБОДА ХЕРСОНЕСУ»80. І знову ж таки, дослідники, що 
підтримали цю гіпотезу, не маючи прямих підтверджень звільнення Херсонеса, зму-
шені були твердити, що поліс удруге не спромігся втримати даровані привілеї або ж 
був їх позбавлений Марком Антонієм, не титулованим володарем римського Сходу, 
не раніше 41 р. до н. е. 

25/24 р. до н. е. Херсонес установлює нове літочислення, заміняючи давню тра-
дицію поміщення на монетах імен магістратів, за яких їх карбували, новою практи-
кою вказувати відповідний рік царювання Діви – божественної покровительки міста. 
Пояснити запровадження в полісі нового відліку часу намагаються за допомогою 
гіпотези про нібито надання в цей час Імператором Августом якихось привілеїв та 
якогось особливого статусу Херсонесу. Проте два авторитетні античні автори – Стра-
бон і Пліній – у своїх повідомленнях фактично заперечують незалежність громади 
херсонеситів у цей час. Так, У VII книзі «Географії» Страбона81 йдеться, про те, що 
після перемоги військ Мітридата VI над скіфами Скілура і Палака та добровільної 
передачі Перісадом V боспорського престолу понтійському царю – «від тоді і донині 
місто херсонеситів підвладно (υπήκοος) володарям (δυνάσταις) Боспору» (VII, IV, 3). 
Далі (VII, IV, 5) автор описує ту саму політичну ситуацію іншими словами: «… нею 
(тобто всією Таврикою – К. К.), що занепала внаслідок постійних війн, володіють 
(εχουσι) династи (δυνάσταις) Боспору». І нарешті, ще раз слідом за описом облоги Кте-
нунта, Страбон резюмує: «І тепер уся ця територія (тобто та ж Таврика – К. К.) пере-
буває під владою боспорських царів (υπο τοις Βοσπορανων βασιλευσιν), яких саджають 
на престол римляни» (VII, IV, 7). Гай Пліній Секунд у своїй праці «Природна історія» 

80 Колесников К.М. “Перша елевтерія” Херсонеса та проблема визначення статусу міста в 40-х рр. до н. е. – 
140-х рр. н. е. у вітчизняній історіографії. Історія торгівлі, податків та мита. № 1(7). 2013. С. 19–46.
81 «Географія» закінчена близько 7 р. до н. е. або не пізніше 18 р. н. е., близько 20 р. н. е. в текст вносилися 
остаточні правки й доповнення. Найпізніші хронологічні свідчення щодо Боспору датовані 9/8 р. до н. е. – 
смертю царя Полемона в полоні в аспургіан та воцарінням Піфодоріди (ХІ, ІІ, 11; XII, ІІІ, 29).



39ISSN 2309-7205   Історія торгівлі, податків та мита, № 1-2 (19-20), 2019

Античність та середньовіччя

в 37 книгах, завершеній у 77 р. н. е., повідомляє, що «гераклейському Херсонесу рим-
лянами подаровано свободу» (NH, IV, 85). Отже, Страбон у добу Августа повідомляє 
про залежність, що триває й надалі, Херсонеса від боспорських правителів; Пліній 
мінімум через півстоліття після цього, у часи Веспасіана, твердить, що завдяки рим-
лянам місто таки отримало свою свободу. 

Увесь цей час аж до 140-х рр. в Херсонесі та на Таврійському півострові в цілому 
не було стаціонарного римського гарнізону, а імперські війська з’являлися лише за 
потреби, в разі виникнення конкретної загрози. Вони могли, приміром, з’явитися 
близько середини 20-х рр. до н. е., коли в місті склалася вкрай напружена ситуація, 
різко погіршилося економічне становище міських низів, влада була узурпована тира-
ном, що здобув сторонню допомогу, вірогідно, від Боспору (IOSPE, I 2, 355). Десь між 
29–23 рр. до н. е. херсонеську демократію вдалося врятувати виключно завдяки пря-
мому втручанню Рима, яке власне і стало прелюдією запровадження згаданого нового 
херсонеського літочислення 82. У 14 р. до н. е. Марк Агріппа сприяв укладанню між 
Херсонесом і Боспором військово-політичного союзу (συμμαχία) для надання рим-
ському ставленику Полемону І військової допомоги проти Скрибонія. Збройний загін 
херсонеситів допоміг Полемону закріпитися на теренах європейського Боспору, а той, 
у свою чергу, відбив від Херсонеса ворожий напад, що дозволило містянам назвати 
Полемона «визволителем міста» (IOSPE, I2, 419, 704). Утім, у майбутньому, за наступ-
ників Полемона, боспорсько-херсонеська симмахія призвела до закріплення залеж-
ності Херсонеса від Боспору. І так тривало за правління Динамії та Аспурга, хоча ця 
залежність у вигляді нерівноправного військово-політичного союзу вже не набувала 
формалізованого характеру: місто продовжувало зберігати автономію. 

За правління Мітридата VIII/ІII (39–45 рр. н. е.) спалахнув черговий рим-
сько-боспорський конфлікт, під час якого херсонесити надавали допомогу Риму, 
зокрема забезпечуючи перевезення військ, продовольства і вантажів власними вій-
ськово-транспортними суднами83. Рим віддячив Херсонесу за підтримку наданням 
права карбування золотої монети, чим місто скористалося випустивши золоті статери 
із зображенням божества Херсонас і Діви з луком і списом у 47 і 49 рр. Дещо пізніше 
в місті розпочалося карбування мідних монет із зображенням Ніки і пальмової гілки 
на реверсі, якими, вірогідно, було відзначено завершення римсько-боспорської війни 
і перемогу над Мітридатом. 

Програш тимчасово послабив Боспорське царство, що розв’язало руки скі-
фам, приборкувати яких довелося вже римлянам. На рубежі 50–60-х рр. війська 
мезійського легата Тиберія Плавтія Сильвана Еліана нанесли низку поразок сарма-
там, забезпечивши переселення із-за Дунаю 100 тис. людей, а згодом прийшли на 
допомогу «Херсонесу, що за Борисфеном» (CIL, XIV, № 3608). Між 63–66 рр. «цар 
скіфів був відігнаний від обложеного ним Херсонеса», а військові операції було 

82 Кадеев В.И. Херсонес Таврический. Быт и культура… С. 6–7.
83 Тацит повідомляє про забезпечення в 50-х рр. римських військ у Малій Азії продовольством з північ-
нопонтійського узбережжя (Tac., Ann., XIII, 39). 
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перенесено в Північно-Західний та Південно-Східний Крим, із чим можна пов’я-
зати загибель і сліди пожеж, зафіксовані на деяких пізньоскіфських городищах. 
Не виключено, що Херсонес у цей час сплачував Імперії за військову допомогу 
певну данину, але, однозначно, пряма військова допомога та майже повне припи-
нення міським монетним двором грошових емісій свідчить, що Херсонес потра-
пив під значно жорсткіший контроль імперської адміністрації, ніж було раніше.  
В.І. Кадеєв навіть уважає, що із цього часу розпочинається тривала римська окупа-
ція північного узбережжя Понту84. Від варварів була звільнена Ольвія, створений 
укріплений пункт на Південному березі Криму – Харакс, уведені війська на Боспор. 
Після завершення походу Плавтія Сильвана для охорони найважливіших стратегіч-
них пунктів були залишені римські гарнізони, розташовані в Херсонесі, Хараксі і 
на Боспорі, а відповідні гавані перетворилися на стоянки кораблів Равеннського 
флоту. Послаблення Боспору після тривалої війни другої половини 40-х рр. та 
скіфський тиск, що неухильно зростав, – усе це вкупі – могло перекреслити широкі 
завойовницькі плани Імперії, змушуючи її піти на тимчасову окупацію узбережжя 
Північного Понту. 

Фахівці вважають, що похід Плавтія Сильвана був комбінованою воєнно-мор-
ською експедицією, а перша римська окупація кримського узбережжя мала виключно 
морський характер85. Проте не можна заперечувати участі сухопутних римських 
військ. Так, В.І. Кадеєв наполягає86, що про присутність сухопутних сил свідчить 
знахідка Прибрежненського скарбу римських монет, заритого в північно-західній 
частині пересипу Сакського озера між 75 і 80 рр.87. Була висловлена думка, що еска-
дра складалася з кораблів Равеннського флоту через відсутність у легата Мезії свого 
провінційного флоту88. Проте, такий флот уже існував89, тому в літературі висува-
лися припущення, що в той час кораблі, збудовані для бойових дій на Дунаї, були не 
придатні для тривалого морського переходу або під час Таврійського походу легат 
залишив у Мезії лише нечисленні гарнізони, що потребували підсилення з боку 
дунайського Мезійського флоту90. 

Щодо чисельності римських військ і флоту, що брали участь в окупації Північного 
і Східного Причорномор’я, то вони, якщо вірити Йосипу Флавію, не перевищували  
3 тис. солдат і 40 військових кораблів (Jos. Fl. Bell. Jud. ІІ, 16, 4). Усі ці заходи цілком 
укладалися в східну стратегію Імператора Нерона по перетворення регіону на додат-
кову базу для нового східного стрибку. Під час підготовки до походу на Схід Нерону 
було потрібно забезпечити опорні пункти і бази постачання римських військ на Пів-

84 Кадеев В.И. Херсонес Таврический в первых веках нашей эры… С. 24.
85 Репников Н.И. О характере римской оккупации Южного берега Крыма. СА. 1941. Т. 7. С. 123.
86 Кадеев В.И. Херсонес Таврический в первых веках нашей эры… С. 22.
87 Гилевич А.М. Прибрежнинский клад римских монет. НЭ. 1965. Т. 5. С. 103.
88 Дьяков В.Н. Таврика в эпоху римской оккупации. Ученые записки МГПИ. 1942. Т. 28. Вып. 1. С. 49.
89 Starr Ch.G. The Roman Imperial Navy 31 B.C. – A.D. 324… Р. 131.
90 Кадеев В.И. Херсонес Таврический в первых веках нашей эры… С. 21.
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ночі і Сході Понту91. Утім, визнати висновок В.І. Кадеєва про постійний характер 
«римської окупації» другої половини І ст. більшість фахівців відмовляються: римські 
легіонери, що займали Херсонес, та морські піхотинці, розміщені в Хараксі, пішли 
або відразу після тріумфального завершення походу, або вже після Нерона; опорні 
пункти в Південно-Західному Криму і на Ай-Тодорі знову були зайняті римською 
армією лише в ІІ ст.92 

За правління династії Флавіїв Херсонес не залишився без уваги Вічного 
міста. Встановлення в Херсонесі статуй легатам і пропреторам (πρεσβευτής καὶ 
α̉ν̉τιστράτηγος) Мезії – Сексту Веттулену Керіалісу93 (74/75–78/79) і Нижньої Мезії – 
Сексту Октавію Фронтону94 (89/90–92/93) (IOSPE, I2, 421, 422) – дозволяє припу-
скати, що провінційна адміністрація тримала місто у полі свого зору та надавала 
йому певну допомогу. За її дозволом 79/80 і 84/85 рр. херсонеським монетним дво-
ром було відновлене золоте карбування95, що, на думку деяких дослідників, свід-
чило про заміну, через напружену ситуацію на Дунаї, прямої військової допомоги 
грошовою субсидією96. Із часами Веспасіана (69–79) пов’язується т. зв. Прибреж-
ненський скарб, поява якого гіпотетично може свідчити про якусь військову експе-
дицію римлян до Північно-Західного Криму97. Також зацікавлення викликають 
монети, випущені, вірогідно, теж за правління Веспасіана, на лицьовому боці яких 

91 Ми вже зверталися до проблеми Кавказької стратегії Нерона. Тому слід лише нагадати, що про 
підготовку Нероном походу до Каспійських воріт повідомляли Тацит (Tac. Hist. I, 6) та Светоній  
(Suet. Ner., 19), про використання Чорного моря для підвезення продовольства римській армії, що знахо-
дилася у Малій Азії наприкінці 50-х рр. – Тацит (Tac. Ann. XIII, 39).
92 Зубарь В.М. Северный Понт и Римская империя… С. 57.
93 Секст Веттулен Керіаліс (Sextus Vettulenus Cerialis ) – римський сенатор та воєначальник. Народився 
у столиці стародавньої області сабінів – Рейті (Reate, нині Rieti – місто в Центральній Італії, Лаціо) 
та мав сабінське походження. Існує припущення, що його батько, Sex. Vettulenus Cerialis, разом з матір’ю 
Луцією Галою (Lusia Galla), вшановуються в написі з Венафро (CIL, X, 4862). Якщо це так, то батько 
Керіаліса служив солдатом, і його кар’єра обмежилася посадою приміпіла ХІ легіону (див. : Syme Ronald. 
Antonine Relatives: Ceionii and Vettuleni. Athenaeum. 35 (1957). P. 313. N 1). Фахівці називають Церіалісів 
серед тих сабінян, які завдяки Веспасіану отримали високі посади та були прийняті до римської полі-
тичної еліти (Dabrowa Edward. Legio X Fretensis: A Prosopographical Study of its Officers (I–III c. A.D.). 
Stuttgart: Franz Steiner, 1993. Р. 27). Близько 67 р. Керіаліс посів посаду легата V Македонського легіону, 
який він провів через усю першу Юдейську війну, завершивши її при осаді Єрусалима в 70 р. Під час 
кампанії Керіаліс вразив Веспасіана своєю сміливістю та успіхами в чисельних бойових зіткненнях. 
Після падіння Єрусалима Керіаліс був призначений намісником Юдеї та легатом Х Бурхливого легі-
ону (legio X Fretensis) (Jos. Fl., Bell. Jud., 6, 237; 7, 163). Обидві посади він обіймав до 71 р. У 72 або 
73 р. був призначений Веспасіаном консулом-суффектом. Його ім’я згадується в військовому дипломі 
28 квітня 75 р. та в написі, датованому 7 лютим 78 р. (CIL 16.22). Пізніше він обіймав різні відповідальні 
уряди, включаючи намісництво в Мезії (десь від 74 і, щонайменше, до 78 р.) та проконсулат в Африці  
(83–84 рр.). У Керіаліса був, принаймні, один брат, Гай Веттулен Цивіка Керіаліс (Gaius Vettulenus Civica 
Cerealis), консул-суффект 72 або 73 р. (Sextus Vettulenus Cerialis).
94 Секст Октавій Фронтон (Sextus Octavius Fronto) – римський політичний діяч другої половини І ст. 
Відомості про походження відсутні. У 86 р. був консулом-суффектом, того ж року очолив І Допоміжний 
легіон (legio I Adiutrix); у 92 р. (за Б. Томассом) або 89/90–92/93 рр. перебував на посаді легата пропре-
тора Нижньої Мезії. Подальша біографія невідома. 
95 Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса (IV в. до н. э. – XII в.)… С. 65–66.
96 Зубарь В.М. Северный Понт и Римская империя… С. 58.
97 Sarnowski T. Wojsko rzymskie w Mezji Dolnej i na Polnocnym wybrzezu morza Czarnego. Warszava, 1988. S. 138.
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містився напис ΕΙΡΗΝΗC CEBACTHC, тобто Pax Augusta, – «МИР АВГУСТА»98.  
Виходячи з надання дозволу Херсонесу на відновлення золотого карбування та склад-
ної воєнної ситуації через протистояння з даками на дунайському кордоні, Імперія 
за наступників Веспасіана, враховуючи стратегічне положення Таврійського полісу, 
надала місту субсидії на підтримання обороноздатності, про що, вірогідно, й свід-
чило карбування золота99. На думку деяких фахівців, важкі Дакійські війни змусили 
Імператора Траяна надати боспорському царю Савромату І широкі повноваження по 
охороні узбережжя Понту, а в Херсонесі, так саме як і в Ольвії, за розпорядженням 
римської адміністрації з’явився загін боспорських військ. Залежність Херсонеса від 
Боспору посилилася в епоху правління Адріана (117–138), коли, за повідомленням 
Флегонта Траллійського в XV книзі Олімпіад, Імператор підпорядкував Херсонес 
разом із іншими містами боспорському царю Котісу (Phl. Trall., fr. 22 = SC, I, p. 512). 
Існування залежності Херсонеса від Боспору за Котіса ІІ (123–132) підтверджу-
ється відсутністю карбування місцевої монети між 107 та 132 рр.100 Зі смертю Котіса 
ситуація зазнала змін: Рим не підтвердив боспорський протекторат над таврійським 
містом, про що свідчило відновлення карбування золотої монети101, як було завжди, 
коли Імперія бажала протиставити Херсонес Боспору. 

Кардинальні зміні в міжнародно-правовому становищі Херсонеса сталися за 
правління Антоніна Пія (138–161), коли близько 140-х рр. місто остаточно було 
наділене «елевтерією» (свободою, ε̉λευθερία). Цій знаменній події передували 
фінансові ускладнення, міські безлади та посилення загрози з боку варварів, про 
що повідомляє декрет на честь невідомого громадянина, знайдений у портовій 
частині міста102. Саме в цей час видатний херсонеський дипломат Арістон, син 
Аттіни, двічі здійснивши посольство до боспорського царя Реміталка (131/2–153/4) 
з метою укладання сіммахії, протягом шести років перебував у Римі з клопотан-
нями про дарування «свободи». Не досягнувши цієї мети, Арістон «втомився» 
(IOSPE, I2, 423), що, можливо, і стало причиною його смерті 103. Успіх супрово-
джував посольство метрополії Херсонеса Гераклеї Понтійської, як йдеться в хер-
сонеському урочистому декреті на честь Гераклеї та її посланців: «…благочестиві 
отці гераклеоти з родинним співчуттям піклуючись про наш порятунок, доклавши 
можливі зусилля та всю справжню любов, відрядили до бога нашого і володаря 
самодержця Тита Елія Адріана Антоніна посольство просити за нас, ні в чому не 
знехтувавши, і божественні відповіді і прихильно надані благодіяння повідомили 
через славетних мужів…» (IOSPE, I2, 362). Здобуття статусу «вільного міста» в 
Херсонесі відзначили зокрема випуском нової серії монет «елевтерас» (ε̉λευθερίας), 

98 Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса (IV в. до н. э. – XII в.)… С. 65.
99 Зубарь В.М. Северный Понт и Римская империя… С. 58.
100 Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса I–ІII вв. н. э. … С. 31.
101 Там же. табл. VI, 3.
102 Кадеев В. И. Херсонес Таврический. Быт и культура… С. 13.
103 Там же.
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названих так через напис ΕΛΕΥΘΕ та ΧΕΡС ΕΛΕΥΘ (Χερσονήσου ’Ελευθέρας)104. 
Першу серію таких монет датують 145 р.105 

Одночасно з наданням «свободи» в місто були введені підрозділи римської армії 
та кораблі флоту для захисту від нападів місцевих племен, забезпечення функціону-
вання римських комунікацій у Тавриці та охорони стратегічного морського шляху 
між Тавридою і Малою Азією. Ці підрозділи належали до Мезійської армії. Римське 
командування, не бажаючи послаблювати обороноздатність дунайського кордону 
переміщенням цілих частин, почало формувати гарнізони для Північного Причорно-
мор’я з особового складу різних легіонів, когорт та ал. Особливістю такого підходу 
стало те, що зазвичай вексилляції, створені з солдат різних частин і підрозділів, не 
мали постійного характеру й розпускалися відразу по виконанню ними своїх бойових 
завдань. Натомість Таврійська вексилляція проіснувала більше століття, хоча склад 
комплектуючих її підрозділів змінювався. Римський гарнізон Херсонеса, Харакса та 
інших пунктів Кримського півострова в різний час складався із солдат І Італійського 
(IOSPE, I2, 417, 547, 548), V Македонського106, ХІ Клавдієвого (IOSPE, I2, 550, 551, 
552, 748; НЭПХ, № 59)107, ІІ Геркулієвого (АЕ, 1994, 1539) легіонів, а також І Кілікій-
ської (IOSPE, I2, 554), І Бракаравгустової (IOSPE, I2, 553; ЛНХТ, № 33), ІІ Луцензієвої 
(IOSPE, I2, 555), І Сугамбрської108, І Фракійської109 когорт, І Галльської али Атекторі-
гіана110 та Далматських вершників111 з допоміжних військ. 

Розташовувався римський гарнізон у південно-східній частині таврійського міста, 
що являла собою цитадель площею 0,7 га. Цей район знаходився в найнебезпечнішому 
з військової точки зору місці та був добре укріпленим. У ХІХ куртині цитаделі було знай-
дено прямокутну будівлю з багатьма помешканнями. Характер цих помешкань та місце-
положення будівлі дозволили припустити, що це – казарма римських солдат. На користь 
цього свідчать знахідки римського вівтаря Юпітера та черепиці із клеймами ХІ Клавді-
євого легіону. Про розміщення римських солдат у цитаделі свідчать й інші факти. Так, 
у кладці ХІХ куртини знайдено надгробок римського військового моряка Елія Максима  
ІІ ст. (НЭПХ, с. 137, № 62). Поблизу XVI вежі в середньовічній стіні було знайдено 
фрагмент римського надгробку кінця ІІ–ІІІ ст., що належав ветерану (НЭПХ, с. 139, 

104 «Елевторальні» монети ІІ ст. н. е., що обов’язково мають напис Χερσονήσου ’Ελευθέρας, як правило, роз-
битий на два боки монети, надзвичайно одноманітні за типами. Вони поділяються на три комбінації: а) бюст 
«Херсонас» на аверсі, Діва у повний зріст із оленем – на реверсі (Зограф. Указ. соч. Табл. XXXVII, 16–20); 
б) зображена на повен зріст фігура Асклепія – на одному боці, фігура Гігієї зі змією – на другому (Зограф. Указ. 
соч. Табл. XXXVIІI, 1, 4, 7, 10, 13); в) фігура Діви, що влучає в лань, викарбувана на лицьовому боці, бик, що 
б’є рогами, – на зворотному (Зограф. Указ. соч. Табл. XXXVIІI, 3, 6, 12, 14).
105 Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса I–ІII вв. н. э. … С. 34.
106 Сапрыкин С.Ю. Черепицы с клеймами римского легиона из усадьбы хоры Херсонеса. КСИА АН 
СССР. 1981. Вып. 168. С. 58–61.
107 Борисова В.В. Черепица с клеймами римских легионов. СХМ. 1961. Вып. 2. С. 39 сл.
108 Туровский Е.Я., Филиппенко А.А. Новое надгробие римского солдата из некрополя Херсонеса Таври-
ческого. Археологiя. 1996. № 2. С. 141.
109 Дорошко В.В. Пояс солдата І Сугамбрской когорты из Херсонеса… С. 397–401.
110 Кадеев В.И. Херсонес Таврический в первых веках нашей эры… С. 27–28.
111 Херсонес Таврический в середине I в. до н. э. – VI в. н. э. … С. 502.
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№ 63). У ХІХ куртині було відкрито ще два фрагменти латинських написів, в одному з 
яких згаданий бенефіціарій (НЭПХ, с. 147, № 68–69). На території цитаделі також було 
знайдено черепиці з клеймами римських військових підрозділів112. Ще одним свідчен-
ням на користь перебування в цитаделі римських солдат є відкриття залишків терм, 
розкопані ще К. К. Косцюшко-Валюжиничем і досліджені І.А. Антоновою. У цих тер-
мах знайдені керамічні труби, аналогічні трубам із Харакса, пласкі квадратні цеглини, 
властиві римським будівлям, а також черепиці з клеймами ХІ Клавдієвого легіону113. 

Іншим місцем розташування римських солдат у Херсонесі був район у західних 
оборонних мурів, де також знайдені черепиці із клеймами військових майстерень. 
Вірогідно, тут знаходився пристінний бойовий або сторожовий пост. Судячи з розмі-
рів цитаделі Херсонеса, площа якої не більше 0,7 га, чисельно римський гарнізон не 
перевищував квінгенарної когорти, тобто 500 бійців. 

У ІІ ст. одночасно з новими підрозділами сухопутних військ у гавані Херсонеса 
з’явився римський флот – цього разу ескадра Мезійського Флавієвого флоту. Відбу-
лося це не раніше другої половини ІІ ст. У середині 80-х рр. трієрархом Мезійського 
флоту в Херсонесі був Т. Аврелій Секунд (IOSPE, I2, 417). Про постійне перебування 
флоту в гавані міста не тільки в ІІ ст.114, але і в першій половині ІІІ ст. свідчить олтар 
Юпітеру Найвеличнішому, присвячений моряками з лібурни «Стріла»115. 

Усі наведені факти свідчать, що в ІІ–ІІІ ст. Херсонес був центром римської військо-
вої присутності в Тавриці. Про це, зокрема, свідчать значно чисельніші, ніж в інших 
містах Північного Причорномор’я, римські посвяти й епітафії, що належали солда-
там, офіцерам та членам їхніх родин (IOSPE, I2, 404, 417, 557, 558, 561, 563, 565, 567, 
674–676; НЭПХ, № 59–61, 63–68, 70; ЛНХТ, с. 36–42, 43 сл.). 

На чолі гарнізону Херсонеса Таврійського стояв військовий трибун (χīλί-αρχος, 
tribunus militum), якому підпорядковувалися не тільки вексилляції, виділені легі-
онами, алами і когортами, але й ескадра флоту (IOSPE, I2, 404, 417; CIL. VIII,  
619 = ILS, № 2747). Цілком вірогідно, що командиру гарнізону підпорядковувалися 
підрозділи та пости бенефіціаріїв, що охороняли узбережжя і сухопутні шляхи Пів-
денного і Південно-Західного Криму. Зі складу херсонеського гарнізону виділялися 
солдати для охорони й найближчих підступів до міста на Північному боці бухти і на 
Маячному півострові. Однак наявні в літературі твердження про існування римських 
військових таборів на західному узбережжі Криму та цілісної системи т. зв. таврій-
ського лімесу не підтвердилися116.

112 Борисова В.В. Указ. соч. С. 39–45.
113 Кадеев В.И. Херсонес Таврический. Быт и культура… С. 14.
114 Соломоник Э.И. О римском флоте в Херсонесе. Вестник древней истории. 1966. № 2. С. 166.
115 Як зазначалося у розділі 4.3, присвяченому флоту, Е.І. Соломонік датувала цей вівтар IV ст. або  
III – початком IV ст. (ЛНХТ, с. 36; НЭПХ, № 189). В. І. Кадеєв заперечував таке датування з огляду на те, 
що назва флоту – Флавіїв Мезійський – властива ще першій половині ІІІ ст., тоді як у 238–244 рр. вона 
змінилася на Гордіанів [Мезійський флот] (див. : Кадеев В. И. Херсонес Таврический. Быт и культура… 
С. 23, прим. 110; Starr Ch. G.Op. cit. P. 43).
116 Кадеев В.И. Херсонес Таврический. Быт и культура… С. 11, 15.
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Присутність у Херсонесі римського гарнізону й ескадри флоту дозволило усунути 
небезпеку нападу сусідніх племен, гарантувало безпеку сухопутних і морських шля-
хів сполучення. Це сприяло пожвавленню торгівлі, розвитку виробництва і промислів 
у місті. «Свобода», отримана Херсонесом від Риму, була лише тінню тої незалежності, 
якою поліс розпоряджався в домітридатівський час. За римлян громада херсонеситів 
могла лише розраховувати на внутрішнє самоврядування, право ухвалювати власні 
закони, формальне право вести дипломатичні зносини, надавати власне громадян-
ство та пільги, розпоряджатися власною землею, встановлювати внутрішні податки і 
морські мита, карбувати монету тощо117. Варто відзначити, що з моменту отримання 
елевтерії Херсонес назавжди припинив карбування золотої монети; залишався випуск 
бронзової «квазіавтономної» монети – право, що надавалося римлянами багатьом 
грецьким містам, як «вільним», так і провінційним. Карбування таких монет, отже, не 
означало незалежності від Риму. Основою грошового обігу в місті з другої половини 
ІІ ст. став римський денарій118. 

Судячи із відомого листування щодо τέλος πορνικόν – проституційної податі  
(IOSPE, I2, 404), у своїх взаєминах римські власті та міські магістрати керувалися 
спеціальним імператорським рескриптом (γράμματα βασιλικά), що визначав статус і 
права міста та його громадян, а також рішеннями намісника Нижньої Мезії та трибуна 
Таврійської вексилляції, які ті ухвалювали щодо конкретних справ у порядку установ-
лення судових та адміністративних прецедентів. Мешканці міста могли звертатися до 
провінційного намісника, а він давав їм свої роз’яснення (commentarii). У разі необ-
хідності міські власті мали право звернення до самого Імператора. Безпосереднім 
представником римської адміністрації в Херсонесі був, як зазначалося, начальник 
гарнізону – військовий трибун, якому поряд із суто військовими функціями належало 
право суду в справах, пов’язаних з податками і взаєминами херсонеських громадян 
з римським гарнізоном. Військовий трибун виносив ухвали (sententiae) на підставі 
рескриптів Імператора і легатів провінції Нижня Мезія. 

Зрідка римські легати і прокуратори з’являлися в Криму особисто. Так, у лютому 
174 р. намісник Нижньої Мезії Тит Аврелій Кальпурніан Аполлонід разом із дру-
жиною відвідав Херсонес, що стало приводом для гучних урочистостей. Екклесія, 
що зібралася в повному складі, мала дякувати Імператору Марку Аврелію, як боже-
ству, за «передання скіпетру провінції» в руки видатного рятівника «в усіх військових 
небезпеках, що нависли були важким тягарем»; народ і рада мали викликати наміс-
ника «на агору радісними голосами і всі разом проголосити його громадянином, буле-
втом і проедром». Постанова херсонеських народних зборів наказувала посвятити 
Титу Аврелію зображення і статуї, «яким належить стати на прийдешні часи свідчен-
ням його подиву гідної прихильності, що виявлена до нас», також римський намісник 

117 Колесников К.М. Слова та визначення: “елевтерія” Херсонеса та “автономія” Тіри… С. 417–429; Він 
же. Політико-правовий статус та митно-податкові пільги Херсонеса римської доби: аналіз історіографіч-
них концепцій… С. 3–9.
118 Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса I–ІII вв. … С. 50.



46 ISSN 2309-7205   Історія торгівлі, податків та мита, № 1-2 (19-20), 2019

Античність та середньовіччя

отримував від вдячних херсонеситів низку спадкових митно-податкових привілеїв119. 
Дружина намісника Аврелія Пауліна вшановувалася в херсонеській раді й екклесії: на 
громадських святах їй оголошувалася подяка народу, вона нагороджувалася золотим 
вінком та дарувалося громадянство і митні пільги120. Цілком імовірно, що Аврелія 
Пауліна здобула свої високі нагороди не тільки через статус дружини «ясновельмож-
ної особи», а ще й тому, що надала місту благочинну допомогу. 

Херсонеський декрет називає Аполлоніда «рятівником з небезпеки», якого Імпе-
ратор, «випробувавши [в справі], на благо нашого міста відрядив такого вождя [для 
встановлення] миру в нас»121. Неодноразові прямі вказівки декрету на військові загрози 
місту, які допоміг подолати намісник Аполлонід, безперечно були пов’язані зі складною 
ситуацією на дунайському кордоні Імперії через довготривалі Маркоманнські війни  
(166–180 рр.)122. Як відомо, Марку Аврелію вдалося зупинити натиск маркоманнів та 
їхніх союзників із числа дунайських і північнопричорноморських племен наприкінці 
169 р. Але смерть його співправителя, Луція Вера, погіршила ситуацію настільки, що її 
нормалізувати вдалося лише через кілька років. Так, у 172–174 рр. Імператор із великими 
зусиллями спромігся набрати нові легіони, поповнивши їх рабами і варварами. Війна 
йшла з перемінним успіхом, до того ж через повстання сирійського намісника Авідія 
Кассія римляни вимушені були утриматися від розширення кордонів, але за мирною уго-
дою, укладеною в 175 р., племена змушені були визнати римський протекторат. Римляни 
відібрали у них вузьку смугу землі вздовж кордону, близько 25 тис. варварів поступили 
на римську військову службу. Отже, в умовах напруженої боротьби на дунайському кор-
доні візит намісника однієї з ключових нижньодунайських провінцій до стратегічно важ-
ливого Херсонеса Таврійського не міг бути виявом тільки дипломатичної ввічливості, 
а був продиктований необхідністю ефективного попереджувального контролю за вар-
варськими племенами Північного Причорномор’я, що мав би здійснюватися за участю 
представників формально незалежної херсонеської громади. Судячи з фонтану нагород, 
який ця громада виплеснула на легата Нижньої Мезії Тита Аврелія, обидві сторони –  
провінційна адміністрація та таврійський поліс – залишилися задоволеними результа-
тами тісної співпраці123. 

Перебування в місті римського гарнізону накладало на містян обов’язок щодо його 
утримання, а це тягнуло за собою посилення податкового тягаря та, відповідно, змен-
шення частки міських прибутків, які зазвичай поступали в скарбницю міста. Зокрема, 
частина проституційної податі мала надходити римському гарнізону, представники 
якого займалися безпосереднім адмініструванням цього податку. Свого часу команду-
вач херсонеською вексилляцією, легіонний трибун Аррій Алківіад близько 140-х рр. 

119 Колесников К.М. Митні відносини в Північному Причорномор’ї римської доби: проблеми інтерпре-
тації… С. 245–246.
120 Там саме. С. 247.
121 Там саме. С. 245.
122 Антонова И.А., Яйленко В. П. Указ. соч. С. 58–69.
123 Виноградов Ю.Г. Указ. соч. С. 48–60.
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«із власної волі ухвалив… рішення в судовій формі» та «в усі роки вносив подать у 
[провінційне] казначейство в установленому розмірі» (IOSPE, I2, 404, IV). Вірогідно, 
цей податок збирали бенефіціарії – «штабні офіцери», помічники намісника провін-
ції або, в нашому випадку, військового трибуна – командира Таврійської вексилля-
ції. Зазвичай бенефіціарії виконували широке коло воєнно-адміністративних завдань: 
організовували розвідку, забезпечували внутрішню безпеку, здійснювали контроль за 
збиранням податків. Цю посаду могли займати як легіонери, так і союзники-ауксила-
рії – бійці приданих легіонам допоміжних підрозділів, які набували римського грома-
дянства тільки після виходу у відставку. 

Не задоволені розміром податку, солдати гарнізону в 180-х рр. збільшили його роз-
мір, що було порушенням прав міста, привласненням його доходів. У відповідь на це 
міські магістрати задіяли механізм оскарження дій солдат гарнізону, звернувшись до 
намісника провінції та Імператора. Близько 185–186 рр. центральна влада відреагу-
вала на скаргу містян, повністю ставши на їхній бік. Спираючись на відповідь Імпера-
тора Коммода (180–192), намісник Нижньої Мезії видав наказ трибуну херсонеської 
вексилляції Атілію Приміану та її центуріону Валерію Максиму дотримуватися ста-
рого порядку стягування податку та опублікувати офіційне рішення з цього приводу: 
«Потурбуйся про те, щоб копія його рішення [трибуна Аррія Алківіада], написана 
розбірливим почерком, була виставлена біля.., де вона могла б правильно читатися 
з відкритого місця» (IOSPE, I2, 404, IV). Із тексту офіційного листа намісника Ниж-
ньої Мезії до командира вексилляції та її центуріона, копії якого, вибиті на мармуро-
вій плиті, виставлені були в Херсонесі, стає зрозумілим велике значення для римлян 
добрих і стабільних стосунків гарнізону та громадян «вільного міста»124. 

Потрібно зазначити, що зі скаргою херсонесців на свавілля римського гарнізону 
В.М. Зубар пов’язує заміну військовослужбовців I Італійського легіону солдатами  
ХI Клавдієвого легіону, що відбулася між 185 і 212–214 рр., вірогідно протягом  
197–202 рр., під час інспекторської поїздки на Дунай Імператора Септимія Севера125. 

Листування херсонеської громади з римською адміністрацією з приводу право-
чинності стягування проституційної податі, яке було вирізано на мармурових плитах 
і виставлено, ймовірно, на агорі для загального ознайомлення, особливого інтересу 
набуває в зіставленні з будівельним написом часів Імператора Зинона (474–491). Херсо- 
неський будівельний напис 488 р. повідомляє про утримання за рахунок місцевих 
податків, вірогідніше за все митних зборів, загону балістаріїв (СГНЮР, № 7), який 
уперше з’являється в місті, вірогідно, за Константина I або Діоклетіана. 

124 Вважає варто процитувати лист намісника Нижньої Мезії до командирів таврійської вексилляції – 
трибуна легіону Атілія Приміана і центуріона Валерія Максима: «Що я написав у відповідь на декрет 
херсонесців [зі скаргою? на солдат], я наказав додати тут і знову нагадую – дивіться, щоб вони під приво-
дом […не збільшили розміру податі], вже раніше встановленого і затвердженого, на перешкоду вашому 
авто[ритету], не турбували [громадян] і не намагалися запроваджувати будь-які новини», «[немає] сум-
ніву, [що такий] розмір [податі необхідно] зберігати й утримувати також відповідно до дисципліни» 
(IOSPE, I2, 404, IV, VI). 
125 Зубарь В.М. Таврика и Римская империя… С. 77–78.
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Сучасні фахівці зазначають, що фінансові повинності Херсонеса на користь Риму 
не вичерпувалися частиною доходу від τέλος πορνικόν. Як свідчить напис, що являв 
собою, скоріш за все, лист Імператора Коммода до мешканців Херсонесу (НЭПХ, 
№ 14), місто виділяло додаткові кошти на утримання гарнізону з державної скарбниці. 

Збройні конфлікти херсонеського ополчення, підсиленого римським гарнізоном, 
з населенням Таврики в ІІ–ІІІ ст. побіжно згадуються лише в поодиноких джерелах. 
Згадок про скіфські облоги міста або загибель лікаря в сутичці з таврами, як це було, 
приміром, у І ст., немає, але загроза нападів зберігалася, і якісь воєнні дії проти варва-
рів відбувалися. Про це йдеться в декреті на честь херсонеського громадянина, який 
«відбив… варварські полчища»126, датованому 30-ми рр. ІІ ст.127. На існування загрози 
нападу сусідніх племен у ІІ ст. вказують й інші дані. Приміром, у цей час було збудовано 
укріплення на кошти одного з громадян під наглядом епімелета128 Намуха (IOSPE, I2, 
438). Про будівництво оборонних мурів за власний кошт говориться ще в одному написі 
(НЭПХ, № 25). Непрямо про загрозу з боку місцевих племен указує розташування рим-
ських постів, висунутих для захисту дальніх і ближніх підступів до Херсонеса. 

При цьому взаємини херсонеситів із сарматами, скоріш за все, були мирними, про що 
свідчать торговельні зв’язки129 та проникнення їхніх представників у середовище місь-
кого населення130. Нова серйозна загроза виникнула в ІІІ ст., коли розпочалися Готські 
війни. Вірогідно, саме із цією небезпекою пов’язане зміцнення оборонної системи міста 
близько 245 р., про що йдеться в написі зі згадкою укріплення міської вежі (IOSPE, I 2, 439).  
У кінцевому підсумку Херсонес, на своє щастя, опинившись поза зоною готських похо-
дів, погрому не зазнав, проте відчув істотні фінансові втрати. Економічні ускладнення 
останньої третини ІІІ ст. були пов’язані з наслідками морських походів готів, коли роз-
грому були піддані херсонеська метрополія Гераклея Понтійська (SHA, Vita Gallieni, XII, 
6) та інші торговельні партнери Херсонеса в Малій Азії і Східному Середземномор’ї. 

В.І. Кадеєв припускає, що невдовзі Херсонес, у зв’язку з реформами Діоклетіана, 
втратив «свободу» і перетворився на римське провінційне місто. Непрямим доказом 
цього він вважає відсутність власного монетного карбування131. Перетворення міста 

126 Кадеев В.И. Херсонес Таврический. Быт и культура… С. 17.
127 Кадеев В.И. Херсонес, Боспор и Рим в І в. до н. э. – ІІІ в. н. э. … С. 57.
128 Епімелет ( πιμελητής від πιμέλεια – «турбота, піклування») – піклувальник, опікун, управитель, спо-
стерігач, наглядач, начальник; назва деяких посад, наприклад, у Афінах πιμεληταί τ ν φυλ ν – куратор 
філ, πιμεληταί τ ν νεωρίων – наглядач верфі; на Боспорі πιμελητής ò πι τοῦ ργου – наглядач за роботами 
тощо.
129 Кадеев В.И., Сорочан С. Б. Экономические связи античных городов Северного Причерноморья… 
С. 82 сл.
130 Кадеев В.И. Херсонес Таврический в первых веках нашей эры… С. 119–122, 127.
131 Щоправда, з датою припинення монетного карбування в Херсонесі не все так просто. Спочатку 
В.А. Анохін відніс цю подію до 295 р., пов’язавши саме з централізаторською реформою Діоклетіана 
(див. : Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса I–ІII вв. … С. 46), проте пізніше він переглянув цю дату 
і відніс її до часів Імператора Галлієна (253–268) (Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса (IV в. до н. э. –  
XII в.) … С. 88, 91). В останньому випадку припинення власного монетного карбування навряд чи 
справедливо буде пов’язувати з втратою Херсонесом статусу «вільного міста», швидше за все, в цьому 
випадку відмова від карбування власної монети має пояснюватися фінансово-економічними причинами.
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на провінційне не тільки позбавило його карбування, але й багатьох інших прав, які 
херсонеська громада отримала за Антоніна Пія. Таким чином, підсумовує дослідник, 
«в останній третині або наприкінці ІІІ ст. Херсонес Таврійський із полісу з відповід-
ними інститутами, законами і правами перетворився на провінційне місто на далекій 
північно-східній околиці Римської імперії» (Кадеев, 1996, с. 18). 

Інша точка зору представлена позицією В.М. Зубаря. Цей дослідник наполягає на 
тому, що впродовж усього пізньоантичного періоду (ІІІ–VI ст.) Рим не те, щоб не 
зміцнив, а, навпаки, послабив і загубив контроль над Херсонесом132, який відбувся 
на той час як самостійна держава, здатна власними силами захистити себе від зов-
нішніх небезпек та навіть надати допомогу самому Риму. До керівників цієї держави 
римські Імператори звертаються як до союзників, а не підданих. В.М. Зубар переко-
наний, що після того, як римська вексилляція була виведена з Херсонеса за Галлієна 
(253–268), римські війська більше не поверталися на Кримський півострів, а захист 
Таврійського поліса забезпечувався місцевим ополченням, боєздатність якого підтри-
мувалася за рахунок римських грошових субсидій та римських військових спеціа-
лістів133. Гарнізоном Херсонеса Таврійського в цей час були неодноразово згадувані 
в різноманітних джерелах балістарії, в яких дослідник убачає не регулярну частину 
римського війська, а іррегулярну херсонеську міську міліцію. 

Нині в нас немає підстав сумніватися в римській військовій присутності у Тавриці 
на межі ІІІ–IV ст.: у написах IOSPE I2, 572 і 662, ЛНХТ, № 53 містяться згадки про 
вексилляцію І Італійського та ІІ Геркулієвого легіонів134, у написі 1995 р. – про вексил-
ляцію ХІ Клавдієвого, І Італійського і кавалеристів Далматів, очолену «препозитом 
протектором Аврелієм Канді..…»135. Легіонери та ауксиларії саме цих вексилляцій 
були залучені до військових дій, описаних у трактаті Константина Багрянородного 
«Про управління Імперією» на межі ІІІ–IV ст. (DAI, 53). Але ж тривалий час фахівці 
були переконані, що римські частини пішли з Херсонеса в період правління імпе-
ратора Галлієна (253–268)136, однак аналіз згаданих епіграфічних пам’яток показує, 
що це не так, адже наприкінці III ст. milites знову були введені в місто. За Імпера-

132 У пізньоантичну добу місто все частіше іменується Херсоном. 
133 Зубарь В.М. Северный Понт и Римская империя… С. 142–161.
134 У 4 і 5 рядках напису IOSPE I2, 572, вибитому на вапняковій плиті, що зазнала істотних пошкоджень 
через вивітрювання, міститься абревіатура «ITAL ET» та «II HERC», що є скороченою назвою вексилляції 
двох легіонів – vexillationis legionum I Italicae et II Herculiae. У написі АЕ, 1984, № 808; АЕ, 1994, № 1539а 
у 3–4 рядках йдеться про препозита вексилляції І Італійського та ІІ Геркулієвого легіонів – praepositus 
vixillationis legionis I Italicae et legionis II Herculiae. Текст напису за Epigraphische Datenbank Heidelberg 
(edh-www.adw.uni-heidelberg.de: 1; edh-www.adw.uni-heidelberg.de: 2). У фрагменті латинського напису 
IOSPE I 2, 662 містяться літери ERCV, у яких не складно побачити назву легіону II Herculiae. Отже, 
у 285–305 рр. вексилляція двох римських легіонів VЕXILLATIONIS LEGIONIS I ITALICAE ET LEGIONIS 
II HERCULIA перебувала в цитаделі Херсонеса Таврійського.
135 Текст і переклад напису: Aurel(ius)Candi(......) / [prae]p(ositus&) prot[ector] / vix(illationis)mil(itum)[leg-
g(ionum)XI] / [C]l(audiae) et I Ital(icae) [et eqq(uitum)?] / [D]almat(arum..] / ex voto[......] / [po]suit[......] / 
de [..........] – «Аврелій Канді... командир, протектор ... військової вексилляції легіонів XI Клавдієва і I Іта-
лійського та вершників ... Далматів ... за обітницею поставив» (Зубарь и др., 2001, с. 106–108, рис. 1).
136 Сорочан С.Б., Зубарь В.М., Марченко Л.В. Жизнь и гибель Херсонеса… С. 131.
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тора Діоклетіана Херсонес на боці Імперії взяв участь у війні проти Боспору і сар-
матів, що напали на римські володіння в Малій Азії. Йдеться про боспорсько-хер-
сонеську війну 291–293 рр., у якій римляни виступили союзниками херсонеситів137. 
Згідно із гл. 53 «Про управління Імперією» вони, об’єднавши війська, завдали удару 
в тил Боспорського царя Савромата, сина Кріскорона (ототожнюється з Фофорсом,  
285–308), який воював у той час у Лазиці, і навіть захопили його столицю – Боспор 
(DAI, 53, 1–44). Полководець Констант (Констанцій I Хлор, 293–306), про дії якого 
розповідає Константин Багрянородний (DAI, 53, 10–13, 71–123), у 293–294 рр. був 
відзначений почесними титулами Germanicus Maximus і Sarmaticus Maximus, що свід-
чить про пряму (і успішну) участь римлян у бойових діях138. За цю допомогу хер-
сонесити отримали від Діоклетіана ателію (безмитність), тобто свободу від митних 
зборів або ж звільнення від сплати всіх податків на користь Риму (DAI, 53, 135–158). 
Усі відомі на сьогодні епіграфічні пам’ятки пізньоантичного Херсонесу свідчать, що 
римські частини після війни 291–293 рр. з міста не виводилися, вони продовжували 
нести службу в міській цитаделі і в першій чверті IV ст. 

Щодо потенціалу римських військ, то привертає увагу кадровий склад вексилляції, 
на чолі якої стояв «командир протектор Аврелій Канді..». Крім солдат двох дунай-
ських легіонів, до неї були долучені кавалеристи Далмати. Частини Далматської кін-
ноти в провінціях Мезія Друга і Скіфія (Moesia II et Scythia) не дислокувалися, але 
можна припустити, що один з окремих її підрозділів прибув у Херсонес на кораблі 
з якогось із портів західного узбережжя Чорного моря. Саме тут наприкінці III –  
у першій половині IV ст. стояла велика кавалерійська частина – вексилляція Далмат-
ських вершників почтових Анхіалітанських (equitum Dalmatarum comitatenses Anc(h)
ialitana) (CIL, III, 405). Як випливає з назви, частина входила до складу мобільних 
польових військ імператора Константина I, що активно їх створював у 311–325 рр.139, 
а місцем її розквартирування був порт Анхіалос (Anchialos) у Фракії140. Хоча чисель-
ність підрозділу вершників навряд чи перевищувала 100 осіб141, присутність у складі 
вексилляції Аврелія Канді..… Далматських вершників дозволяє стверджувати про 
мобільний характер цього римського формування. Тобто воно призначалося не для 
пасивної оборони Херсонеса, а для активних дій у полі. У зв’язку із цим, на думку 
О.В. Вуса, теза Д. ван Берхема про повну відсутність рухливості частин берегової 
оборони (ріпенсів) після реформ Діоклетіана-Константина і про нездатність військ 
riparienses до наступальних дій142 слід визнати помилковою143.

137 Харматта Я. К истории Херсонеса Таврического и Боспора. Античное общество. Москва : Наука, 
1967. С. 205, 207–208; Зубарь В.М., Русяева А.С. На берегах Боспора Киммерийского… С. 213.
138 Barnes T.D. The New Empire of Diocletian and Constantine. Cambridge, Mass.; London: Harvard University 
Press, 1982. Р. 255; Вус О.В. Мобильная группировка римской армии в Таврике в конце III–V вв. … С. 363.
139 Tomlin R. The Mobile Army. In: Connolly P. Greece and Rome at War. London: Greenhill Books, 2006.  
Р. 251–252.
140 Вус О. В. О присутствии частей Фракийской группировки comitatenses в Крыму в IV в. … С. 31–32.
141 Méa, C. La cavalerie romaine des Sévères à Théodose… Р. 129, tabl. 39.
142 Берхем, ван Д. Римская армия в эпоху Диоклетиана и Константина… С. 156.
143 Вус О. В. Мобильная группировка римской армии в Таврике в конце III–V вв. … С. 363.
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Прибуття вексилляції Аврелія Канді... в Херсонес могло бути викликано якоюсь 
важливою подією, ймовірно, черговою війною римських союзників із варварами. 
Константин Багрянородний у трактаті «Про управління імперією» повідомляє про дві 
війни, що відбувалися наприкінці III – у першій третині IV ст. на території Таврики, 
європейського й азіатського Боспору, а також римської провінції Скіфія на Дунаї 
(DAI, 53). У 323 р. римським військам і херсонеському ополченню довелося битися з 
причорноморськими варварами, на чолі яких стояв колишній цар Радамсад, що пра-
вив Боспором в 309/10–319/20 рр. У силу незрозумілих причин Радамсад був відсто-
ронений від влади Рескупорідом V (318/9–336/7), після чого очолив набіг на кордони 
Імперії в Нижньому Подунав’ї144. Римляни зіграли на випередження: рейдові групи 
були розгромлені ще на варварській території, а Радамсад загинув145.

На думку О.В. Вуса, пам’ять про вексилляцію, надіслану Константином Великим у 
Таврику, збереглася у візантійських агіографічних джерелах: «Житія святих єпископів 
Херсонських» повідомляють, що в 325 р. гарнізон Херсонеса був посилений римської 
частиною з 500 воїнів під командуванням Феони146. Ймовірно, мова йшла про одну з 
когорт, які входили до складу вексилляції Аврелія Канді..…, або про ще одну когорту, 
відряджену для додаткового підсилення римського контингенту Таврики. Згідно з 
«Житіями…», цей підрозділ перевели на півострів для надання силової підтримки єп. 
Капітону під час християнізації місцевих еллінів. Але з огляду на військово-політичну 
ситуацію в регіоні на початку IV ст. можна припустити, що головною метою римлян 
було нарощування сил на віддаленому театрі воєнних дій. І хоча на даний час невідомо, 
з якої імперської провінції прибув підрозділ Феони, можемо стверджувати, що він був 
піхотної когортою, що посилила римську вексилляцію під час чергового загострення 
боспорсько-херсонеських відносин. На думку С.В. Ярцева, Імператор Константин від-
правив цей контингент до Криму не стільки для захисту Херсонеса (або підтримки хри-
стиянської громади), скільки для «відчуження у Боспору Передгірного Криму»; рим-
ським частинам «удалося анексувати значну частину території, що раніше належала 
Боспору»147. Мабуть, у 328–329 рр. війною були охоплені західні кордони Боспорського 
царства (район Судака і Феодосії). На користь цієї версії свідчить значне число скарбів 
монет царів Фофорса, Радамсада і Рескупоріда V, виявлених у ході розкопок розгром-
лених поселень боспоритів148. Характерно, що пізні поселення в районі Судака розта-
шовуються на крутих важкодоступних гірських схилах, що явно говорить про бажання 
місцевого населення піти якомога далі від узбережжя149.

144 Зубарь В.М., Русяева А.С. На берегах Боспора Киммерийского… С. 214–215.
145 Болгов Н.Н. Основные проблемы восточно-римской и ранневизантийской политики на Северном 
Понте (сер. III–VI вв.) … С. 130.
146 Жития святых епископов Херсонских… С. 14–16.
147 Ярцев С.В. Имперская стратегия в Северном Причерноморье при императоре Константине Великом. 
Империя ромеев во времени и пространстве: центр и периферия / Грацианский М.В., Кузенков П.В. 
(ред.) : Тезисы докладов XXI Всероссийской научной сессии византинистов. Москва; Белгород: Эпи-
центр, 2016. С. 229.
148 Вус О.В. Мобильная группировка римской армии в Таврике в конце III–V вв. … С. 363.
149 Джанов А.В. Сугдея в III–VII вв. Сугдейский сборник 1. Киев; Судак : Академпериодика, 2004. С. 51.
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Можна припустити, що в 328–337 рр. район Судака і Феодосії став районом актив-
них бойових дій і місцем проведення морських десантних операцій150. Відправлення 
з Дунайського лімесу в Таврику вексилляції Аврелія Канді.., сформованої із частин 
ріпенсів, спеціально навчених діяти в прибережній зоні, свідчить на користь такої 
версії. Побічно цей висновок підтверджують дві пам’ятки оборонної архітектури 
(бург і напівбашта), в 1965 р. відкриті на берегах бухти с. Уютноє поблизу Судака. 
Обидва пам’ятники було зведено в першій половині IV ст. в типових пізньоримських 
архітектурно-інженерних традиціях. Метою будівництва було забезпечення надій-
ного захисту порту, стратегічно важливого для висадки і постачання військ151. 

Таким чином, факт присутності в пізньоантичному Херсонесі римських регуляр-
них військ вважаємо доведеним. Так, наприкінці ІІІ – на початку ІV ст. це була век-
силляція з когорт І Італійського та ІІ Геркулієвого легіонів. Можливо, саме ця век-
силляція забезпечила перемогу над боспорським військом у війні 291–293 рр., після 
чого був укладений мир на вигідних для Риму (і Херсонеса) умовах. У 20-х рр. IV ст. 
в Таврику була перекинута вексилляція під командуванням препозита Аврелія Канді, 
що складалася з когорт XI Клавдієвого, I Італійського легіонів та підрозділів equitum 
Dalmatarum. 

Трактат «Про управління Імперією» нічого не згадує про римську вексилляцію, а 
повідомляє натомість про зовсім інше збройне формування, що нібито діяло в Пів-
нічному Причорномор’ї за Імператорів Діоклетіана і Константина І, – «херсонітських 
балістаріїв». Звитяга і гучні перемоги над ворогами Імперії цих місцевих бійців- 
балістаріїв стали причиною дарування Імператорами віддаленому таврійському місту 
низки привілеїв (у тому числі ателії – звільнення від мита) та визнання автономного 
ладу – елевтерії, «свободи». Епіграфічні джерела, сучасні описаним подіям, як зазна-
чалося, вказують на присутність у Херсонесі звичайних римських збройних контин-
гентів – вексилляцій із легіонерів та вершників, згадки про балістаріїв в епіграфіці 
вперше з’являються в 370–375 рр. (IOSPE I2, 449) та вдруге – в 488 р. (СГНЮР, № 7). 
Пояснити таке суттєве розходження описового джерела Х ст. з аутентичними давніми 
написами, синхронними описуваним подіям, можна лише припустивши свідомий 
підлог з боку інформаторів Константина Багрянородного. Середньовічний автор пові-
домлень 53-ї глави трактату «Про управління Імперією» як літературно-стилістичний 
прийом допустив хронологічний зсув: на час, коли в Херсонесі діяли легіонери І Іта-
лійського, ХІ Клавдієвого, ІІ Геркулієвого легіонів та ауксиларії Далматської кінноти, 
він переніс більш пізні факти про дислокацію в місті балістаріїв. Причому спеціально 
підкреслював, що «херсонітські балістарії» – це виключно міське ополчення, про 
допомогу якого Імператори мусили домовлятися з архонтами, протевонами і наро-
дом Херсону. Якщо Константин Багрянородний дійсно користувався місцевими хер-
сонеськими джерелами, то фальсифікація фактів з їхнього боку може пояснюватися 

150 Вус О.В. Приморские castella tumultaria Судака в контексте военно-инженерной практики римлян 
в Крыму в IV веке… С. 106.
151 Лопушинская Е.И. Указ. соч. С. 98–99.
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бажанням середньовічних місцевих хронікерів легітимізувати херсонські претензії 
на свободи і привілеї, пов’язавши їх надання зі звитягою місцевих балістаріїв, що 
була відзначена самим Константином Великим – першим християнським Імперато-
ром, рівноапостольним та взагалі ідеальним монархом візантійсько-християнської 
традиції152. Залежність від Візантії була вигідна середньовічному Херсону, оскільки 
гарантувала вільний доступ на її ринки, постачання продовольства з південночор-
номорських портів та надання військового захисту, проте збереження давніх тради-
цій самоврядування живило автономістські настрої міської еліти. Елементи міської 
автономії не зникли в Херсоні з організацією феми. Найбільш стабільним із них був 
дозвіл на карбування власної монети, що не скасовувався впродовж Х–ХІІ/ХІІІ ст. 
Із середини Х ст. з’являються згадки про представників міського управління: проте-
вона, (кастро)філакса тощо. На чолі управління Херсоном, як це відомо для першої 
половини ХІІІ ст., але, очевидно, віддзеркалює практику попередніх століть, стояли 
«знатні люди» (οι̉ περιφανές), що входили до складу так званих «міських властей»  
(τò πολίτευμα); існував у Херсоні, вірогідно, і військовий керманич 153.

Так ким же були балістарії пізньоантичного Херсона: міською іррегулярною мілі-
цією чи римською регулярною частиною? Як зазначалося, єдине джерело, що прямо 
називає балістаріїв міським ополченням, – 53-я глава середньовічного трактату «Про 
управління Імперією». Епіграфічні пам’ятки не дають нам жодного приводу для подіб-
них висновків. Середньовічне агіографічне джерело – «Житія святих єпископів Хер-
сонських» – прямо вказує, що для підтримки присланих із Константинополя єпископів 
в справі християнізації місцевого язичницького населення в місті було залишено 500 
імперських бійців на чолі з їхнім командиром Феоною, тобто йдеться про загін, еквіва-
лентний квінгенарній когорті допоміжних військ. Проте дуже важко припустити, щоб 
у Херсонеса, який існував в умовах перманентної варварської або боспорської загрози, 
не залишилося б у цей час власного війська154; так само важко уявити, щоб це військо 
не допомогло римській вексилляції у війні проти Боспору – традиційного херсонесь-
кого конкурента у Криму. Тим не менш, стверджувати, що в той час у Тавриці не було 
римських військ немає жодних підстав. Утім, наявні епіграфічні пам’ятки, що згадують 
балістаріїв, не наводять назву частини, з якої був виведений їх обмежений контингент. 

152 Саме так пояснює К. Цукерман перенесення джерелом повідомлень 53-й глави трактату Константина 
Багрянородного часу діянь балістаріїв на декілька десятиліть у минуле (див. : Цукерман К. Епископы 
и гарнизон Херсона в IV в. Материалы по археологии, истории и этнографии Таврики. Вып. IV : сбор-
ник / Крымское отдел. Ин-та востоковедения НАН Украины ; ред.-сост. А.И. Айбабин, С.А. Плетнева. 
Симферополь : Таврия, 1994. С. 545–561). У цьому ж ключі міркує О.В. Вус: «ерудит, який повідомив 
Костянтину VII Багрянородному дані при написанні трактату, свідомо спотворив правду про участь рим-
лян у війнах з Боспором для того, що б підкреслити особливий статус і права Херсонеса, даровані місту 
Діоклетіаном і Костянтином Великим» (див. : Вус О.В. Мобильная группировка римской армии в Таврике 
в конце III–V вв. … С. 364).
153 Богданова Н.М. Херсон в Х–ХV вв. Проблемы истории византийского города. Причерноморье в сред-
ние века / Под ред. С.П. Карпова. Москва : Изд-во МГУ, 1991. С. 102.
154 Зображення паноплії чи просто озброєних вояків на могильних каменях багатьох його громадян як 
знатних, так і простих – матеріальне тому підтвердження.
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На думку В.М. Зубаря, крім прямого визнання в трактаті Константина Багряно-
родного «херсонітських балістаріїв» іррегулярним міським ополченням, на такий 
статус цього підрозділу вказує також і тактика, що застосовувалася балістаріями 
на полі бою. Бійці цього загону продемонстрували блискучий комбінований бій, 
суміщаючи дистанційну боротьбу («вогонь» баліст) зі швидким переходом до 
ближнього бою «холодною» зброєю з метою остаточного знищення «розм’якше-
ного» супротивника. Така агресивна манера бою нібито має суперечити реаль-
ності в разі, якщо визнати балістаріїв римською регулярною частиною. Нібито 
якщо балістарії Херсонеса, що виконували функцію прикордонної і замкової сто-
рожі, були виведені зі складу регулярних римських частин, вони повинні були б 
наслідувати пасивну тактику, сповідувати інертність, зосереджуватися виключно 
на обороні міських мурів, а не виходити в «поле». Цей аргумент став результа-
том опертя В.М. Зубаря на застарілу історіографічну концепцію, обґрунтовану 
ще Т. Моммзеном, за якою пізньоримська армія складалася з мобільних з’єднань 
польової армії та стаціонарних прикордонних частин. Польові частини (палатіни, 
комітатенси і псевдокомітатенси) проголошувалися високо досвідченими профе-
сіоналами, натомість прикордонні війська (лімітани і ріпенси) – погано дисци-
плінованою селянською міліцією. Нині доведено, що таке розрізнення військо-
вих підрозділів за якістю та соціальним статусом – помилкове155. Упродовж IV ст. 
і значної частини V ст. якісних відмінностей між цими різновидами військових 
частин не спостерігається, а імператорські армії комплектуються рівною мірою 
підрозділами, виділеними зі складу практично всіх видів і родів військ збройних 
сил Імперії. 

Ще одним аргументом В.М. Зубаря на користь того, що балістарії Херсонеса не 
могли бути підрозділом регулярного римського війська, є відсутність згадок про 
нього і про саме місто в «Нотиції Дігнітатум»156. Проте цей аргумент теж не витри-
мує критики. У Нотиції157 відсутні згадки про чимало крупних міст, розташованих 
усередині Імперії, а згадуються лише ті географічні об’єкти, що пов’язані з дисло-
кацією тих чи тих збройних контингентів, підпорядкованих військовим начальникам 
прикордонних районів158. Місця дислокації підрозділів і частин польових армій не 

155 Колесников К. М. Міська міліція чи регулярна римська військова частина… № 1 (5). С. 5–28; № 2 (6). 
С. 5–25.
156 Зубарь В. М. По поводу присутствия римских войск в Херсонесе во второй половине III – на рубеже 
IV–V вв. STRATUM plus. Время великих миграций. 2000. № 4. С. 296.
157 Нотиція Дігнітатум (Notitia Dignitatum) – своєрідний пізньоримський Табель про ранги, або Перелік почес-
них посад – офіційний список придворних, цивільних і військових чинів Римської імперії, складений не 
раніше межі IV–V ст.; важливе джерело з історії пізньої Римської імперії, що містить звід відомостей про 
адміністративний поділ пізньої Імперії, зокрема про громадянські і військові посади, організаційну структуру 
військ. Можливо, присвячений Східній імперії розділ Notitia Dignitatum був створений у 399–401 рр., і послу-
жив зразком для розділу по Західній імперії. «Західний» розділ переписувався в 420-х рр. у зв’язку зі змінами 
в системі управління державою (див. : Bury J.B. The Notitia Dignitatum. JRS. 1920. Vol. 10. Р. 133).
158 Назви населених пунктів – місць дислокації військ – наведені виключно для армійських частин 
прикордонних армій – лімітанів і ріпенсів, які, власне, тільки й мали постійні місця розквартирування 
вздовж імперських кордонів, де колись розташовувалися старі легіони ранньої Імперії.
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вказувалися ніколи, а зазначалося лише їхнє підпорядкування, оскільки було оче-
видним, що для мобільних формувань ці місця – тимчасові за визначенням. Безсум-
нівно, що на момент установлення напису Зинона 488 р. балістарії являли собою 
постійну залогу Херсонеса, втім, немає нічого неможливого в тому, що сформована 
вона була на основі підрозділу, виведеного зі складу польових легіонів (DAI, 53; 
Жития, 2012, с. 14–16).

Ще одним аргументом на користь визнання загону балістаріїв іррегулярним 
ополченням («міською міліцією, що набиралася за рахунок субсидій центральної 
адміністрації з місцевих мешканців») називають відсутність надгробків і приват-
них латинських написів військовослужбовців римської армії IV–V ст. та різке кіль-
кісне скорочення написів латинською мовою, за виключенням офіційних, а також 
істотні зміни в забудові колишньої римської цитаделі159. Наведені аргументи не 
виглядають переконливими хоча б через те, що причини відсутності приватної 
латиномовної епіграфіки можна пояснити відразу двома причинами. Фактичне 
зникнення побутових латинських написів пов’язане із залученням до лав дислоко-
ваної в Херсонесі імперської збройної частини місцевих мешканців, що для Імпе-
рії вже давно стало звичайною практикою. Місцеві елліни, залишаючись служити 
на батьківщині, не потребували переходу в побуті на латину. З іншого боку, ско-
рочення кількості латиномовних написів IV–V ст. стало віддзеркаленням загаль-
ного зменшення кількості херсонеських лапідарних джерел пізньоантичного часу, 
що можна пояснити широкими будівельними роботами з реконструкції міста в 
ранньому середньовіччі, внаслідок якої було зруйновано пізньоантичні культурні 
шари. Аргумент щодо перебудови цитаделі взагалі не витримує критики, оскільки 
не слід забувати, що саме в цей час змінюється як організація і чисельність кла-
сичного легіону, так й облаштування місць дислокації військових частин по всій 
Імперії. 

Нарешті, ще одним аргументом на користь неримського характеру пізньоан-
тичного гарнізону Херсонеса Таврійського вважається спосіб його поповнення ново-
бранцями, як він описаний у гл. 53-й «Про управління Імперією». Середньовічний 
автор перелічуючи благодіяння, надані місту Константином І, передає слова Імпе-
ратора: «До цього ще ми надаємо вам щорічно жили та коноплі, залізо та оливкову 
олію для виготовлення ваших балліст і даємо вам на ваше прожиття тисячу аннон 
160, щоб ви були балістаріями…». Далі в трактаті йдеться: «Херсоніти, що отримали 
ці аннони, розподіливши їх поміж собою і своїми синами, спорядили відповідний 
загін, так що аж дотепер їх сини зараховуються до цієї воїнської частини, відповідно 

159 Зубарь В.М. По поводу присутствия римских войск в Херсонесе во второй половине III – на рубеже 
IV–V вв. … С. 296–297.
160 З часів Діоклетіана аннона (annona) – поземельний податок, що регулярно стягувався з населення Рим-
ської імперії. В основному, податок мав натуральний характер (зерно, м’ясо, шерсть тощо). Утім, існує 
думка, що аннона все ж таки сплачувалась грошима, лише вираховувалася в прив’язці до натуральних 
продуктів. У даному контексті йдеться про тисячу солдатських пайків.
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до батьківської служби»161 (DAI 53, 135–158). Для багатьох авторів факт поповнення 
херсонеського контингенту місцевими новобранцями, що спадкували службу своїх 
батьків-ветеранів, був доказом неримського характеру цього підрозділу. Помилково 
вважалося, що (у разі, якщо припустити протилежне, – «херсонітські балістарії» є 
римськими військовими) їхня агресивна тактика та висока бойова виучка суперечи-
тиме нібито низькому бойовому рівню стаціонарних частин – «річкових» (ріпенсів) і 
«прикордонних» (лімітанів) військ. Однак переконання дослідників у різних якостях, 
природі і соціальному статусі мобільних і стаціонарних військ (комітатенсів / псевдо-
комітатенсів та ріпенсів / лімітанів) для IV–V ст. виявилося історіографічним міфом. 

Служба солдат, які охороняли річкові кордони (ripenses), за своїм характером була 
не більш спадковою, ніж служба солдат комітату. Відповідно до закону 372 р., сини 
ветеранів могли служити як у підрозділах comitatenses, так і в підрозділах ripensеs, що 
залежало виключно від фізичних якостей новобранців (CTh, VII, 22, 8). Джерела свід-
чать, що протягом IV ст. і на початку V ст. римські війська, що охороняли рейнський 
і дунайський лімес, неодноразово залишали місця своєї постійної дислокації. Немає 
також жодних підстав припускати, що ripensеs були прикріплені до землі і повинні 
були займатися землеробством. Вони перебували на повному державному забезпе-
ченні. Приміром, після 365 р. ripensеs почали отримувати протягом дев’яти місяців 
аннону продуктами, а протягом трьох – грошима (CTh, VII, 4, 14). Про постачання 
військам, що захищали дунайський кордон, не лише обмундирування і зброї, але й 
провіанту повідомляє Амміан Марцеллін (Amm., XXIІ, 7, 7). Римське законодавство 
поширює принцип спадкової служби синів ветеранів на легіони, ауксилії, когорти, 
али і т. п. як «прикордонні», так і «польові». Усі ці категорії військ централізовано 
забезпечуються зброєю, спорядженням, продовольством, подекуди й одягом з уря-
дових джерел. Тактика є однотипною для пізньоримської армії загалом, що дозволяє 
неодноразово залучати «прикордонні» частини до складу діючих армійських угрупо-
вань – «польових» армій нерідко з самим Імператором на чолі. Якість і досить висока 
боєздатність «прикордонних» підрозділів неодноразово підкреслюється в описових 
джерелах162. Жодного зв’язку між військовою службою на дунайському та рейнському 
лімесах у IV – на початку V ст. та сільськогосподарською працею, нібито властивою 

161 У російському перекладі 1989 р. цей фрагмент викладається таким чином: «Херсониты, получая эти 
анноны и разделив их между собою и своими сыновьями, снарядили должное число воинов. Таким обра-
зом, вплоть доныне их сыновья зачисляются в это число сообразно с состоянием стратии родителей» 
(Константин Багрянородный. Об управлении империей / под ред. Г. Г. Литаврина, А. П. Новосельцева. 
Москва : Наука, 1989. С. 255). Натомість К. Цукерман у своїй статті цитує останні рядки наведеного 
фрагменту, виходячи з англійського перекладу (Constantine Porphyrogenitus. De administranto imperio, 
vol. I. (text), ed. G. Moravcsik – trad. R. J. H. Jenkins (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 1), Washington, 
1967. Р. 267): «Херсониты, получив эти анноны и разделив их между собой и своими сыновьями, по 
примеру выполнения воинской службы их отцами, становятся в строй этой воинской части» (Цукер-
ман К. Указ. соч. С. 550).
162 Наприклад, Амміан Марцеллін ніде не каже про слабкість прикордонних військ; навпаки він ствер-
джує, що солдати, які охороняють берег Дунаю, несуть свою службу «пильно і хоробро» (Amm., XXII, 
7, 7).
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для солдат-землеробів, не простежується. Уявлення про наявність системного зв’язку 
військової (міліційної) служби із землеробством, поширені в низці пізньоантичних 
джерел нині тлумачаться як міф, свідомо культивований центральною владою Імперії 
для виправдання регулярної практики наділення варварів (гентилів) землею у прикор-
донних смугах за виконання ними військової служби163. 

Нарешті, не важко помітити зв’язок між організацією спадкової служби синів 
ветеранів в загоні херсонеських балістаріїв та пізньоімперською практикою надання 
ветеранам безмитності. На сторінках трактату «Про управління Імперією» повідом-
ляється про дарування херсонітам безмитності. Зіставляючи цю інформацію з норма-
тивною практикою щодо ателії (імунітету) в Імперії, можна висловити переконливі 
сумніви, що херсонеська громада в повному складі отримала безмитність. Навряд чи 
в цьому питанні на Херсонес була поширена якась ексклюзивна практика: навіть у 
набагато кращі для Імперії часи, дарована Херсону «свобода» не супроводжувалася 
безмитністю. Тим не менш, практика надання Імперією міським громадам митно-по-
даткового імунітету мала місце і на Півночі Понту: ми маємо низку епіграфічних та 
нумізматичних підтверджень як «елевтерії» Херсонесу, що не передбачала ателії, так 
й «імунітету» Тіри, що полягав у звільнені тірійських громадян від експортно-імпорт-
них мит. Про дарування Константином Великим Херсонесу безмитності нам відомо 
виключно з одного-єдиного джерела – досить суперечливої 53-ї глави трактату «Про 
управління Імперією». Однак згадана тут безмитність могла зовсім не стосуватися 
ані міста в цілому, ані його звичайних громадян. У IV ст. Імперія сприяла заняттям 
ветеранів торгівлею. Вже Константин І дарував їм звільнення від митних зборів (CTh, 
VII, 20, 2, 1). Валентиніан І і Валент поширили цей привілей на всіх солдат (CTh, ХI, 
12, 3). У 366 р. вони підтвердили безмитність (immunitas) для ветеранів та їх синів 
(CTh, VII, 20, 9)164. Ветерани здобули також звільнення від хрисаргіру – особливого 
податку, запровадженого Константином у 312–320 рр., який мали сплачувати всі тор-
говці. Згідно з постановою 320 р. ветерани, що обрали заняття торгівлею, мали імуні-
тет від хрисаргіру на суму до 100 фолів (CTh, VII, 20, 3), а пізніше вони здобули повне 
звільнення від нього. Це положення було підтверджене в 366 р. Валентиніаном І і 
Валентом (CTh, VII, 20, 9). Однак закон 385 р. обмежував звільнення, що надавалося 
ветеранам, сумою в 15 солідів (CTh, ХІII, 1, 14)165. Таким чином, можна припустити, 
що інформатор Константина Багрянородного черговий раз спотворив дійсність, при-
писавши безмитність, даровану імператорськими едиктами римським ветеранам та їх 
синам, усьому Херсонесу. 

163 Банников А.В. Римская армия в IV столетии (от Константина до Феодосия). Санкт-Петербург : Фило-
лог. фак-т СПбГУ ; Нестор-История, 2011. С. 34–37, 41–42.
164 «Після того як були усунуті несправедливості, ми наказуємо, щоб нашим ветеранам та їхнім дітям 
було дозволено купувати, продавати й займатися торгівлею: потрібно, щоб вони, відповідно до старих 
звичаїв наших предків, були вільні від усякої повинності і всіх виплат у золоті, сріблі, а також у вигляді 
митних зборів (portorii)».
165 Банников А.В., Морозов М.А. Византийская армия (IV–ХII вв.). Санкт-Петербург : Евразия, 2013. 
С. 110.
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Активне поширення практики спадкової служби в римській армії починає запроваджу-
ватися з 30 липня 326 р. (CTh, VII, 22, 2), а це означає, що імперський легіон не міг потра-
пити в Таврику раніше цього року166. Крім того, привертає увагу надання херсонеським 
бійцям-балістаріям фіксованого утримання в 1000 аннон, необхідного спорядження та 
витратного матеріалу для ремонту й устаткування баліст (залізо, коноплі, жили, оливкова 
олія) (DAI 53, 149–154). Неодноразово увагу фахівців привертав той факт, що надання 
Імператором місту 1000 солдатських пайків або грошової суми, їм еквівалентній, у цілому 
відповідає витратам на утримання так званого малого післядіоклетіанівського легіону. 
Це дозволило фахівцям припустити, що загін херсонеських балістаріїв являв собою 
імперський «артилерійський» легіон167, адже ще Т. Моммзен і Е. фон Нішер зазначали, 
що для мобільного легіону comitatensis оптимальна чисельність становила 1000 військо-
вослужбовців168. Проте 1000 аннон ніколи не розраховувалася на підрозділ чисельністю 
1000 бійців, оскільки чимала кількість військовослужбовців отримувала півтора, два і 
більше окладів. З огляду на займану посаду це були вищі командні кадри підрозділу, при-
вілейовані солдати й унтер-офіцери (бенефіціарії) та різних рангів військові спеціалісти 
(вершники, інженери-механіки, лікарі, музиканти тощо). Таким чином, уявити штатну 
чисельність загону балістаріїв, на утримання якого римське командування виділяло 
1000 пайків, можна тільки умовно, хоча очевидно, що вона буде меншою, ніж 1000 осіб. 
З огляду на тактичні прийоми цього загону, як вони описані у трактаті «Про управління 
Імперією», він або діяв спільно з піхотними і кінними підрозділами, можливо херсонесь-
кого ополчення, або був не чисто «артилерійським» легіоном, а збройною частиною змі-
шаної структури: адже командирам необхідно було забезпечувати заповнення бойових 
порядків на позиціях метальних установок (хейробаліст або каробаліст). Схожої думки 
дотримується М.В. Фомін, який вважає, що в загоні херсонеських балістаріїв налічува-
лося 20–25 бойових метальних установок169. Для їх обслуговування, припускає дослід-
ник, потрібно було не більше 300 воїнів, інші 700 вояків належали до підрозділів під-
тримки та захисту розрахунків каробаліст170. О.В. Вус припускає, що в розташованому  

166 Вус О. В. Мобильная группировка римской армии в Таврике в конце III–V вв. … С. 364.
167 В.М. Зубар вважав, що іррегулярний загін херсонеської міліції, озброєний балістами, був створений за 
зразком такого легіону. У Константина Багрянородного щодо назви частини «херсонітських балістаріїв» 
використовується термін ảριθμός, що є грецьким еквівалентом латинського numerus, тобто «число». Цим 
терміном називали допоміжні військові загони римських союзників, найманців або федератів.
168 Mommsen Th. Das römische Militärwesen seit Diokletian. Gesammelte Schriften. 1910. № 6. S. 2015; 
Nischer, E.C. The Army reforms of Diocletian and Constantine and their modifications up to the time of the Noti-
tia Dignitatum JRS. 1923. Vol. 13. Iss. 1–2. Р. 13.
169 Фомин М.В. О вооруженных силах Херсонеса в IV–V вв. Laurea I. Античный мир и Средние века: 
Чтения памяти профессора Владимира Ивановича Кадеева. Материалы. Харьков : ООО «НТМТ», 
2015. С. 105–108.
170 М.В. Фомін дотримується концепції В.М. Зубаря про балістаріїв-ополченців, тому вказує, що 
300 «артилеристів» та 700 солдат підтримки, що могли бути і піхотинцями і вершниками, разом складали 
місцеву частину гарнізону. Константин Багрянородний нібито назвав увесь Херсонеський корпус баліс-
таріями за назвою його найбільш ефективного складового підрозділу. Також М.В. Фомін стверджує, що 
до гарнізону міста також належав загін з 500 візантійських стратіотів (згадувана «Житіями…» когорта 
Феони, введена в місто в 325 р.) і відомий нам місцевий загін з 1000 «балістаріїв», який мав на озброєнні 
20–25 хіроволістр. Крім того, в разі бойових дій, до захисту міста могли долучатися загони ополчення 
з городян і мешканців навколишніх поселень (Фомин М.В. Указ. соч. С. 107).
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в Херсонесі «артилерійському легіоні могло служити 975 чол.: 275 балістаріїв171; 500 вої-
нів у складі піхотної когорти, яка захищала позиції баліст, ще 200 – командири, тиловики, 
інженери, розвідники, зв’язкові, сапери тощо»172. На нашу думку, не доцільно намагатися 
підігнати чисельність херсонеського загону обов’язково до цифри 1000 осіб, адже фак-
тичний склад підрозділу в дійсності завжди мав бути меншим173. 

Питання чисельності та складу загону балістаріїв напряму пов’язане з питан-
ням його озброєння, призначення і тактики застосування. Константин Багряно-
родний називав основну зброю «херсонітських балістаріїв» словом «хіроволістра» 
(χειροβολίστρας), дослівно – ручна баліста. Дуже вірогідно, що цей грецький термін 
є калькою латинського manuballista і позначає зброю – попередницю середньовіч-
ного арбалета174. Флавій Вегецій Ренат, автор «Короткого викладу військової справи» 
(Epitoma rei militaris, межа ІV–V ст.), зазначає, що у вишикуваному для битви вій-
ську за першою лінією важкоозброєних бійців розташовуються стрільці – трагулярії 
(tragularii), «які спрямовували свої стріли за допомогою ручних баліст (manuballistae) 
або луків-баліст (arcuballistae175)» (Veget., II, 15). Углибині бойових порядків розмі-
щалися каробалісти (carroballistae), а також різні метальники, пращники і стрільці 
(Veget., IIІ, 14). Ще більше значення, ніж у польовій битві, має дистанційна зброя в 
облоговій війні, адже «за звичай, обложені захищаються за допомогою баліст, онагрів, 
скорпіонів, луків-баліст, фустибулів, пращ» (Veget., IV, 21). Найпотужнішими металь-
ними установками Вегецій визнає скорпіони й онагри: «Тим дуже важким камінням, 
яке кидається онаграми, можуть бути вбиті не лише коні і люди, але можуть бути 
розбиті й машини ворогів. (...) Скорпіонами називалося те, що зараз ми називаємо 
ручними балістами; названі вони були так тому, що маленькими і тонкими стрілками  

171 В.А. Тихонов та О.В. Вус переконані, що «херсонітські балістарії» мали на озброєнні не ручні балісти 
(«хіроволістри», названі в трактаті), оскільки «їхня установка на візки не є раціональною», а баліс-
ти-на-візках (каробалісти). За даними Флавія Вегеція Рената (кінець IV – початок V ст.), у класичному 
імперському легіоні налічувалося 55 каробаліст, кожна з яких обслуговувалася розрахунком з 11 осіб 
(Veget., II, 25). Таким чином, 25 артилерійських систем, які приймає О. В. Вус за штатну чисельність 
установок у загоні балістаріїв, кожна з яких обслуговувалася 11-ма артилеристами, дають сумарно під-
розділ з 275 бійців. Ця цифра не враховує командний склад підрозділу, піхотинців, що захищали артиле-
рійські позиції, допоміжний та технічний штат, певну кількість нон-комбатантів.
172 Вус О.В. Мобильная группировка римской армии в Таврике в конце III–V вв. … С. 365.
173 Як зазначалося, чимало військовослужбовців отримували більше одного пайка. В епоху пізньої Імпе-
рії військовим видавалися натуральні пайки або їх грошові еквіваленти, що зростали у міру підвищення 
в ранзі. Валентиніану і Валенту радили відправляти у відставку людей, що мали право на п’ятикратний 
пайок, щоб зменшити витрати та заохотити набір нових поповнень (Томлин Р. Осадная война в IV в. 
Коннолли П. Греция и Рим. Энциклопедия военной истории / Пер. с англ. С. Лопуховой, А. Хромовой. 
Москва : Эксмо-Пресс, 2000. С. 255).
174 В англійському перекладі трактату слово χειροβολίστρας передається як arbalest, у російському виданні 
термін не перекладається і спеціально не коментується.
175 У російському перекладі «Епітоми…» використовується термін «арбалет» (Вегеций, Флавий Ренат. 
Краткое изложение военного дела. Военная мысль античности: Сочинения древнегреческих и визан-
тийских авторов / сост. К. Королева; прилож Г. Кантора. Москва : АСТ; Санкт-Петербург : Terra 
Fantastica, 2002. С. 301, 364–336).
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вони приносять смерть176. Описувати фустибули, луки-балісти і пращі я вважаю 
зайвим, адже вони використовуються і зараз» (Veget., IV, 22). Як бачимо, ручні балісти 
визнані похідними від більш ранніх скорпіонів, вони в жодному разі не уподібню-
ються лукам-балістам – вірогідним предкам арбалетів. 

Універсальне використання manuballistae і arcuballistae в польовому бою та в ході 
облоги фортець свідчить, що ця зброя мала бути достатньо компактною і мобіль-
ною. Нині більшість фахівців слідом за Е. Марсденом вважають, що лук-баліста 
(arcuballistae, саме від цього слова походить французький термін arbalest) був попе-
редником середньовічного арбалета. Що собою являла ручна баліста (манубаліста, 
manuballistae, вона ж – хіроволістра, χειροβολίστρας), досі викликає суперечки серед 
дослідників. Ніхто не сумнівається, що йдеться про ручну торсіонну зброю, непо-
розуміння викликають лише її розміри, ступінь компактності, наявність лафету чи 
приклáду. Тобто ставиться питання, наскільки «ручною» була ручна баліста. Е. Мар-
сден вказує, що ця машина була стаціонарною і ставилася на лафет. Д. Баатц вважає, 
що машина, відома з трактату «Устрій та розміри хейробалістри» псевдо-Герона, є 
повністю ручною. Проте А. Вілкінс та Д. Стівенсон після реконструкції цієї машини 
з’ясували, що її торсіони, зроблені з кінського волосу (а тим більше із сухожилля), 
виявилися настільки міцними, що звести зброю виявилося можливим тільки за допо-
могою коловорота. До того ж з’ясувалося, що хейробалістра Д. Стівенсона в ручному 
варіанті важила 13 кг. Користуватися такою важкою машиною як арбалетом було 
неможливо. Тому зроблено висновок, що хейробалістра все ж таки заряджалася коло-
воротом і мала стояти на лафеті, оперувала нею одна людина, а переносили дві 177. 
Тим не менш позиція Д. Баатца продовжує знаходити підтримку, останнім прикладом 
якої є один з варіантів реконструкції зброї солдат-балістаріїв, виконаний І.В. Кірсано-
вим для монографії А.В. Баннікова 178. 

Отже, для бойового застосування хіроволістри, ґрунтуючись на експериментах  
А. Вілкінса і Д. Стівенсона, необхідний лафет. В умовах динамічного польового 
бою, описаного Константином Багрянородним у 53-й главі, оперативне застосування 
встановлених на лафети хіроволістр, безперечно, потребувало спеціальних візків для 
транспортування метальних машин та маневрування ними на полі бою. В.А. Тихо-
нов, дещо плутаючись у грецькій термінології, наполягає, що встановлення хірово-

176 Варто зазначити, що протягом античності значення термінів змінювалося. Так, спочатку «скорпіоном» 
називали важку машину для кидання каміння, «камнемет» – катапульту, згодом відому як «онагр» (дикий 
віслюк). Первинна назва була пов’язана з подібністю форми його єдиного метального важеля з небез-
печним хвостом скорпіона. Пізніша назва або натякала на схожість звуку працюючої машини з криком 
віслюка, або походила від спостереження, що «онагр» кидає каміння, як дикий віслюк, втікаючи, виби-
ває камені задніми копитами в бік переслідувача (див. : Кэмпбелл Д.Б. Искусство осады. Знаменитые 
штурмы и осады античности [пер. О. Серебровской]. Москва : Эксмо, 2008. С. 205).
177 Зорич А., Каюмов И. Ручные метательные машины античности (гастрафет, манубаллиста, аркубаллиста), 
2002… 1–2.
178 Банников А.В. Римская армия в IV столетии (от Константина до Феодосия). Санкт-Петербург : Фило-
лог. фак-т СПбГУ ; Нестор-История, 2011. С. 118.
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лістр на бойових колісницях не раціональне: це були не колісниці, а «військові уста-
новки»179, змонтовані на спеціальних поворотних платформах, що встановлювалися 
на двоколісні бази180. У бою розрахунок міг легко розгортати балісту на 180 граду-
сів, як це описано в «Стратегіконі», приписуваному Імператору Мавкрикію (Mauric. 
Strateg., XII В, 6). Хоча в «Стратегіконі» описується переміщення важких баліст, 
паралель з 53-ю главою «Про управління Імперією» більш ніж доречна, оскільки 
обидва тексти припускають можливість ведення балістами «вогню» з самих возів: 
«Вози, що перевозять балісти, повинні бути розподілені по всьому фронту, але най-
більше кращих баліст потрібно розташувати на флангах, а візничі мають бути акон-
тистами [озброєними дротиками], та їм слід використовувати пращі, марсобарбули 
[метальні стрілки зі свинцевими обтяженнями] і стріли» (Mauric. Strateg., ХІІ В, 18); 
«Ведучи битву біля стін [Боспору-Пантікапею] зі світанку до третьої години дня, 
вони [херсоніти] імітували втечу, не виказуючи хіроволістр, що були у приготованих 
візках» (DAI 53, 30–34). 

Безперечно, описана Константином Багрянородним тактика «херсонітських баліс-
таріїв» диктувалася особливостями їхньої основної зброї – досить компактними, 
«ручними», балістами, встановленими на двоколісні візки. Подібна зброя могла 
бути і в арсеналі імперських легіонів балістаріїв, на що недвозначно вказують як 
нарративні джерела, так й археологічні знахідки. Відомий знавець античної військо-
вої справи Ільдар Каюмов, коментуючи візантійський анонім IV ст. «Про військові 
справи» (СПб.: Алетейя, 2014, комент. до с. 134), твердить, що в системі збройних 
сил Херсонесу загін181 балістаріїв, озброєних «ручними балістами» (манубалістами, 
manuballistae), відігравав доволі значну роль і, судячи з повідомлення автора «Про 
управління Імперією», зробив рішучий внесок у перемогу херсонітів у битві біля стін 
Боспора і на річці Істрі (DАI, 53, 28–44, 131–135). Список матеріалів для виготов-
лення і ремонту хіроволістр, установлених до щорічної видачі херсонітам Імпера-
тором Константином (DАI, 53, 150), вказує на те, що їхня зброя являла собою торсі-
онні установки із залізною натяжною рамою. Список включав сухожилля, вірогідно, 
призначені для виробництва торсіонних канатів, коноплі, або для тих самих канатів, 
або для тятив, залізо, скоріш за все, для виготовлення натяжних рам, оливкову олію, 

179 Тихонов В.А. К вопросу о римско-боспорской войне в сочинении «Об управлении империей» Кон-
стантина Багрянородного. МАИАСК. 2014. № 6. С. 184.
180 А.В. Тихонов, хоч і опинився у полоні дослівного російського перекладу терміну «военная колесница» 
(Константин Багрянородный. Указ. соч. С. 253), зробив цілком слушний висновок, опершись на пові-
домлення псевдо-Маврикія. Словосполучення πολεμικὰ άρματα, цілком адекватно перекладене «воєнна 
колісниця», походить від слів άρμα, άρματος (бойова колісниця з двома колесами, або колісниця, що 
використовується на скачках і в урочистих випадках) та πολεμικός (той, що стосується війни, воєнний) 
(Вейсман А.Д. Греческо-русский словарь. С. 196–197, 1020–1021). У цьому технічному терміні – «воєнна 
колісниця» – спеціально підкреслюється бойове, а не транспортне чи спортивне призначення цього дво-
колісного візка-колісниці. 
181 Як зазначалося, у тексті Константина Багрянородного використовується слово «число», що ми пере-
кладаємо як «загін». Нагадаємо, що технічний термін «число» («аріфм», ảριθμός) тут є терміном, еквіва-
лентним латинському «нумер» (numerus), та означає тип пізньоримського ауксилія.
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або для обробки сухожиль (Philon, Bel., W61), або для запобігання корозії залізних 
частин механізмів. Марк Вітрувій Полліон описуючи в І ст. до н. е. устрій хейробалі-
стри, зазначав, що важелі її механізму утримуються «канатами з волосся, переважно 
жіночого, або зі скручених жил» (10.10.1; 10.11.2; 11.1.2), а це означає, що йдеться 
саме про торсіони. Д. Стівенсон твердив, що всі стародавні автори творів із торсіон-
ної артилерії погоджувалися, що найкращим матеріалом для канатних пружин, які 
забезпечують потужність цих машин, є сухожилля. Герон стверджує, що треба вико-
ристовувати сухожилля зі спини і плечей усіх тварин, крім свиней, і пропонує жіноче 
волосся як найкращу альтернативу (Heron, Bel. 110, 112). Так саме міркують Вітрувій 
(Arch., X. II. I) та Філон (Bel., 69.25). Більш пізні автори також постійно наполягають 
на ефективності сухожилля: Вегецій стверджує, що «важливо, щоб запаси сухожиль 
збиралися з найбільшою обачливістю, оскільки онагри, балісти, каробалісти та ману-
балісти не можна використовувати, якщо не забезпечити живлення від сухожильних 
канатів. Він також зупиняється на сухожиллях у своєму описі балісти (Veget., 22), 
називаючи в інших місцях свого тексту канат із кінського волосу найкращою альтер-
нативою тросам із сухожилля. Амміан теж згадує сухожильні троси в описах великої 
статичної балісти (Аmm. XXIII, 4.2) та онагра (Аmm. XXIII, 4.4.5). Нарешті, Анонім 
Візантійський додає шовк та коноплі (або, можливо, льон) до переліку матеріалів для 
баліст, але ж не виключає і сухожилля (Pol. W.253. 14-1 і W.255.16-19). На додаток до 
цих писемних джерел є також епіграфічні докази використання сухожиль у торсіонній 
артилерії, заснованій на принципах експлуатації елементів крутіння. Йдеться, примі-
ром, про повідомлення напису з Пірею, датованому 330/29 рр. до н. е. (Marsden, 1969, 
56–57). Нарешті, використання в античний час у торсіонах переважно сухожиль, а не 
канатів чи тросів із конопель, слугує археологічна знахідка манубалісти з Ксантени, 
натяжні рами якої пройшли сумлінне обстеження після розчистки від іржи. У них 
знайдені залишки все того ж жильного волокна 182. Наведені аргументи, отже, дають 
нам додаткові підстави казати про метальну зброю балістаріїв як про компактні тор-
сіонні, а не тенсіонні ручні «артилерійські» механізми. У разі наявності сухожиль у 
переліку витратних матеріалів для баліст, наведеному Константином Багрянородним 
(DАI, 53, 150), можна особливо не сумніватися в тому, що на озброєнні «херсоніт-
ських балістаріїв» стояла саме торсіонна зброя. 

Тим не менш, серед фахівців є як прихильники думки, що «херсонітські баліста-
рії» мали на озброєнні арбалети, так і такі, що вважають головною зброєю цього під-
розділу великогабаритні балісти. Серед тих, хто переконані, що на озброєнні легіонів 
балістаріїв – так званих «артилерійських» легіонів пізньої Імперії – перебували не 
важкі онагри чи катапульти, а певні різновиди арбалетів, варто назвати А.В. Банні-
кова. Він, посилаючись на Вегеція (Veget., IІ, 2; 15), серед вояків легкої піхоти (levis 
armatura) поряд з лучниками, пращниками і метальниками дротиків називає баліста-
ріїв (balistarii). У пізньоантичний період саме останні перетворилися на самостійний 

182 URL : http://legvmac.ru/news/vk_1594/; http://www.archeotecnica.com/cheiroballista/
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рід військ, за яким затвердилася також назва трагулярії. Вони були озброєні ману- 
та аркубалістами; використання торсіонних манубаліст дослідник виключає183. На 
тріумфальній арці Константина міститься один рельєф, на якому представлені два 
піших вояка в незвичних головних уборах циліндричної форми, які фіксуються за 
допомогою ременів, пропущених під підборіддям солдат. Капелюхи, що є варіантом 
паннонських шапок, обкладені невеликими, не більше 20 см завдовжки, болтами, 
що мають на одному кінці оперення. Болти утримувалися за допомогою ременя, що 
охоплював шапку184. На рельєфах арки зразків зброї цих вояків не збереглося, проте 
близьке положення рук та зображення в правій руці одного з бійців предмета, схожого 
на пістолетну рукоятку, дозволяють А.В. Баннікову виключити можливість, що це міг 
бути лук і припустити, що на озброєнні балістаріїв перебували луки-балісти (аркуба-
лісти)185. Заради справедливості слід зазначити, що чимало інших авторів вважають 
згадані рельєфи з фриза на арці Константина (Рим, 315 р.) зображеннями саме лучни-
ків, що обстрілюють ворога в битві у Мульвієва моста186. 

Натомість К. Цукерман наголошує, що балістаріями іменувалася саме обслуга 
«великогабаритної стаціонарної балісти», як читаємо про це на сторінках Іоанна 
Лідійця та Маврикія (Ioannes Lydus, I, 46; Mauric. Strateg. ХІІ В, 6), а ручними баліс-
тами (манубалістами чи хіроволістрами) оперують, згідно з Вегецієм, трагулярії та 
манубалістарії (Veget., ІІІ, 14; IV, 21–22). У тексті 53-ї глави «Про управління Імпе-
рією» бійці херсонеського загону називаються не інакше, як балістаріями. Автор 
укладає в уста Константина Великого заклик до бійців-херсонітів, «щоб ви були 
балістаріями» (ε̉φ̉ ώ̃ τε εί̃ναι ὺμα̃ς βαλλισταρίους) (DAI, 53, 152). Ця фраза некоректно 
перекладена і в російському, і в англійському виданнях трактату: «Чтобы вы были 
стрелками из хироволистр» (щоб ви були стрільцями з хіроволістр) і «so that you may 
be bowmen» (таким чином, щоб ви могли бути лучниками)187. 

Ким же були «херсонітські балістарії»: обслугою важких баліст та онагрів; розра-
хунками, що обслуговували ручні балісти і каробалісти; або легкими піхотинцями, 
озброєними арбалетами? Відповідь на це питання потребує аналізу тактичних при-
йомів загону балістаріїв з 53-ї глави «Про управління Імперією» та їх порівняння з 
тактикою аналогічних підрозділів, що описана в інших стародавніх текстах. 

У 53-й главі «Про управління Імперією» балістарії показані універсальними сол-
датами, здатними вести і дистанційний, і ближній бій, спроможні вистояти в польо-
вій битві та організувати облогу й штурм укріпленого міста. Проте в реальності 
легкоозброєні стрільці (манубалістарії, трагулярії і фустибулятори), а тим більше 
бойові розрахунки великогабаритних баліст (балістарії), ніколи не були основною  

183 Банников А.В., Морозов М.А. Византийская армия… С. 543, прим. 118.
184 Там саме. С. 45–47.
185 Банников А.В. Римская армия в IV столетии… С. 117–120.
186 Арриан, Флавий. Тактическое искусство / пер., коммент., вступ. ст. А. К. Нефёдкина. Санкт-Петер-
бург : Факультет филологии и искусств СПбГУ; Нестор-История, 2010. С. 138, комент. 179.
187 Константин Багрянородный. Указ. соч. С. 255; Constantine Porphyrogenitus. Op. cit. Р. 267.
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ударною силою, адже це суперечило всій логіці побудови імперської воєнної машини. 
У нашому розпорядженні є декілька письмових свідчень, датованих від І ст. до н. е. 
до V ст. н. е., про факти бойового застосування римлянами різних типів метальних 
машин в умовах динамічного польового бою, а також теоретичні узагальнення щодо 
цього. По-перше, ще Цезар писав про застосування палубної торсіонної артилерії в 
ході першої висадки його легіонів у Британії: зіткнувшись із шаленим опором варва-
рів під час десантування легіонерів із транспортних суден, «Цезар наказав відвести 
в сторону від вантажних суден військові…, дати їм швидкий хід на веслах, поста-
вити навпроти незахищеного флангу ворогів, і на цій позиції відбивати та відтискати 
їх пращами, стрілами та метальними снарядами. Це розпорядження виявилося для 
наших украй корисним: самий вигляд кораблів, рух весел та незвичайна дія металь-
них машин – усе це сильно вразило варварів; вони зупинилися і трохи подалися 
назад» (Cis. Bel. Gal., IV, 25). По-друге, Арріан описує вправи кавалеристів у трактаті 
«Тактика» (близько 137 р.): вершники повинні були стріляти з якихось стрілометних 
машин (mechanea, μηχαναί): «…робляться різноманітні кидки або легкими дротиками, 
або ще й стрілами (адже вони не з лука запускаються, але з машини), або камінням, 
що кидається з руки або з пращі у мішень…» (Arr. Tac., XLIII). По-третє, у «Диспози-
ції проти аланів» Арріан пропонує виставляти в польовому бою метальні машини188 
на візках навпроти кінноти аланів, перші ряди якої утворювали важко озброєні верш-
ники (Arr. Ас., 18). По-четверте, Амміан Марцеллін залишив опис галльської кампанії 
цезаря Юліана 356 р.: «Щоб не сталося якоїсь затримки, Юліан узяв із собою тільки 
катафрактаріїв [важко озброєних вершників] та балістаріїв, що мало підходили для 
охорони особи командувача, та… прибув в Аутосіодор [Оксерр]. Давши тут нетри-
валий, за своєю звичкою, відпочинок військам, він попрямував до Трикасинів [Труа]. 
Оскільки цілими натовпами загрожували йому варвари, він, виявляючи занепокоєння 
через їх чисельну перевагу, надійно охороняв свій фланг; а інших, зайнявши зазда-
легідь зручну позицію, легко розігнав, сам напавши на них; деяких, що здавалися 
через страх, він полонив; іншим, які розраховували на швидкий відступ, він дозволив 
піти безкарно, тому що не міг переслідувати їх зі своїм важко озброєним загоном» 
(Amm., XVI, 2, 5–6). По-п’яте, в «Стратегіконі» Маврикія (Mauric. Strateg. ХІІ В, 18) 
містяться поради щодо розташування у вишикуваних військових лавах бойових візків 
із балістами; вони перегукуються зі згаданими пропозиціями Арріана, висловленими 
в «Диспозиції проти аланів», що спиралися на досвіді відсічі аланського набігу на 
Каппадокію в 135 р. 

Усі ці приклади дуже нагадують операції «херсонітських балістаріїв», крім одного 
«але»: в розповідях 53-ї глави про звитягу і перемоги херсонеських вояків ми не зна-
ходимо згадок про інші роди військ, з якими ті мали б взаємодіяти заради отримання 
ударної сили для всієї військової групи. Утім, навіть на тлі відсутності прямих свід-

188 Машини (μηχαναί) – звичайна назва військової техніки у Арріана (Arr. An. I, 8, 8; 19, 2; IV, 2, 3; 4, 4; 
30, 1; поp.: Jos. Fl. Bel. Jud. III, 166). Тут йдеться про метальні установки – катапульти (καταπέλται), які 
Арріан згадував на марші (§ 5), що були, скоріш за все, каробалістами. 
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чень189, важко не помітити неоднорідність війська херсонітів у боспорських кампа-
ніях. Участь балістаріїв фіксується автором 53-ї гл. для всіх воєнних кампаній, які 
провадив Херсон проти Боспору чи варварів, крім однієї, в якій вирішальна перемога 
була здобута завдяки кінноті. Так, під час чергової херсонесько-боспорської війни, 
що відбулася, коли «вінценосцем і протевоном херсонітів був Фарнак, син Фарнака», 
у складі війська Херсонесу згадуються важко озброєні вершники. Зокрема, йдеться 
про двобій головнокомандувача херсонітів Фарнака та вождя боспоритів Савромата: 
двобій відбувся між вершниками, причому точно один із них, Савромат, був захище-
ний важким повним обладунком. Савромат був «упевнений у своїй силі та обладун-
ках, якими користувався, будучи захищений [ними]», але «коли Савромат повернув 
обличчя назад, трохи відтулилася пластина його шолому, і Фарнак, відразу підска-
кавши, вдарив списом Савромата і вбив його. Коли Савромат упав, Фарнак, зійшовши 
з коня, відрубав йому голову» (DAI, 53). Тож можна припустити, що у війську  
Херсона була кіннота, в тому числі важка. Хоча вона, ймовірно, була нечисленною, 
адже вершниками могли служити виключно представники вищого найзаможнішого 
прошарку міського населення, саме кавалерія могла брати на себе функцію основної 
ударної сили ближнього бою. На нашу думку, без кінноти взагалі не було чого робити 
проти таких традиційних супротивників Херсону, як степові кочівники чи боспорити. 
Легіон балістаріїв міг успішно діяти в Тавриці саме за допомоги союзної херсонесь-
кої кінноти. Саме в цю епоху важка кавалерія здобула велику популярність у Рим-
ській імперії, а для Боспору, який перебував у постійних контактах із кочовими сарма-
тами, вже стала традиційною. Як згадувалося, вдалу взаємодію між катафрактаріями 
і балістаріями дещо раніше вже з успіхом продемонстрував цезар Юліаном у кампанії 
проти аламанів 356 р. 

Вallistarii, що становили частину мобільного з’єднання, зорганізованого цезарем 
Юліаном для швидкого удару по германцям, які вдерлися в Галлію, не були обслу-
гою важких баліст чи онагрів (інакше про мобільність такого з’єднання не було б 
і мови), а мали на озброєнні ручні метальні машини – торсіонні (на кшталт ману-
баліст) або тенсіонні (на кшталт аркубаліст)190. Але з фрагменту «Римської історії» 
Амміана, де фігурує цей загін, незрозуміло, були вони піхотинцями чи вершниками. 
Швидше за все, вони були піхотинцями на конях, тому що за відсутності у римлян 
стремен ballistarii не могли б перезаряджати свою зброю верхи. Виходячи з міркувань 
мобільності, П. Чеведден вважає, що в них на озброєнні були arcuballistae, схожі на ті, 

189 Цукерман К. твердить про свідоме замовчування автором 53-ї глави «Про управління Імперією» ролі 
інших родів військ у операціях «херсонітських балістаріїв».
190 У спеціальній літературі метальні машини класифікують на торсіонні (англ. torsion) і не-торсіонні 
(англ. non-torsion). Дія не-торсіонних машин або заснована на принципі згинання плечей лука, що 
є основою конструкції метальної машини (тенсіонні машини, від англ. tension), або базується на вико-
ристанні енергії піднятих на висоту противаг та / або мускульної сили обслуги (гравітаційні машини). 
У конструкції торсіонних машин відбувся перехід до використання енергії скручування товстих канатів 
з пучків жил тварин, кінського волоса або людського волосся. Принцип, покладений в основу роботи 
торсіонних машин, вважається більш ергономічним і надійним для конструювання військової техніки 
(Зорич А. Устройство и классификация метательных машин…). 



66 ISSN 2309-7205   Історія торгівлі, податків та мита, № 1-2 (19-20), 2019

Античність та середньовіччя

що зображені на гало-римських рельєфах, а не більш важкі торсіонні manuballistae, 
перевозити які все ж таки краще на візках, а застосовувати з лафету191. Як бачимо, в 
Амміана термін ballistarii використовується для позначення арбалетників, а не арти-
лерійських розрахунків громіздких баліст – сенс терміна змінився порівняно з його 
більш раннім класичним значенням. Нове значення терміна поширилося в середньо-
віччі та означало саме арбалетників у багатьох мовах Європи192. Отже, ми довели, що 
в IV ст. терміном балістарії могли називатися як стрільці з аркубаліст – арбалетники, 
так й оператори ручних баліст (манубаліст чи хіроволістр).

Спираючись на повідомлення «Тактики» Арріана про стрільбу кавалеристів з 
«машин» (μηχαναί) та на його ж дані з «Диспозиції проти аланів» про розташування 
каробаліст позаду вишикуваної фаланги та на її флангах поряд із бойовими позиці-
ями кінноти (Arr. Tac., XLIII; Arr. Ас., 18, 25), І.Ф. Каюмов приходить до висновку, що 
«кавалеристи повинні були навчатися стрільбі з баліст, тому що їх місце в бойових 
порядках було поруч із машинами, і, наприклад, у випадку виходу з ладу розрахунку 
якоїсь із них, вони змогли б цілком успішно діяти ними, замінивши артилеристів»193. 
Виходячи із цих міркувань, дослідник уявляє «машину» (μηχανή) Арріана як досить 
великий торсіонний стріломет, можливо встановлений на бойовий візок та оснащений 
залізною натяжною рамою. Спроможність експлуатувати таку машину, як і у випадку 
із пращею, може розглядатися як додаткове вміння, що дозволяє вершникам краще 
взаємодіяти з будь-якими допоміжними підрозділами, що б’ються поряд із ними194.

У силі залишається спостереження К. Цукермана, що «херсонеські стрільці 
виступають у трактаті Константина Багрянородного в невластивій балістаріям 
ролі – з допоміжної бойової сили вони перетворюються на основну ударну»195.  
Це спостереження дозволяє визнати припущення українських фахівців196, що малий 
легіон балістаріїв за своєю структурою мав змішаний характер, подібно до зміша-
них (вершницьких) когорт допоміжних військ, які мали в своєму штаті і вершників, 
і піхотинців. 

На сьогодні дуже важко остаточно визначитися з основним типом зброї, що пере-
бувала в арсеналі балістаріїв. Правильна відповідь обертається навколо трьох можли-
вих варіантів: арбалети (аркубалісти), ручні балісти (манубалісти, хіроволістри – на 
лафетах чи без) та відносно габаритні балісти (типу зменшених скорпіонів на візках – 
каробалісти). Жодної прямої вказівки античних джерел із цього приводу немає, якщо 

191 Chevedden P. E. Artillery in late Antiquity: Prelude to the Middle Ages. The Medieval City under Siege /  
Eds. I.A. Corfis, M. Wolfe. Woodbridge, 1995. P. 142–145.
192 Пенроз Дж. Рим и его враги. Карфагеняне, греки и варвары / Дж. Пенроз ; [пер. с англ. О. Шмелевой].  
Москва : Эксмо, 2008. C. 247; Зорич А., Каюмов И. Ручные метательные машины античности (гастрафет, 
манубаллиста, аркубаллиста), 2002.
193 Арриан, Флавий. Тактическое искусство… С. 141, прим. 179.
194 Там же.
195 Цукерман К. Указ. соч. С. 552–553.
196 Фомін М.В. Указ. соч. С. 105–108; Вус О.В. Мобильная группировка римской армии в Таврике в конце 
III–V вв. н. э. … С. 365.
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не рахувати за таку вказівку повідомлення Константина Багрянородного, що основне 
озброєння «херсонітських балістаріїв» являло собою мобільні хіроволістри на спеці-
альних двоколісних візках – πολεμικὰ  ̉άρματα – «бойових колісницях». 

На мою думку, найбільш привабливим є погляд на легіони балістаріїв як на арба-
летників. Перебування бійців, озброєних аркубалістами,ув складі звичайних вій-
ськових частин засвідчене Вегецієм (Veget., II, 15, IV, 21–22), тому не бачу нічого 
неможливого в тому, що в Імперії на момент укладання Нотиції Дігнітатум існувало 
декілька спеціалізованих стрілецьких легіонів балістаріїв, основним типом зброї яких 
був арбалет (аркубаліста). Але доказів справедливості цього припущення замало. Так, 
відсутні будь-які пізньоримські зображення армійських арбалетів: нам відомі лише 
рельєфи зі зразками мисливської зброї. Перш за все це – рельєф на надгробній колоні 
невідомого мисливця з Поліньяку-на-Луарі другої половини ІІ – початку ІІІ ст. із 
зображенням арбалету і сагайдаку, а також рельєф того самого часу із Сен-Марселя, 
на якому зображено мисливця з арбалетом і сагайдаком. Згадувані вже іконографічні 
джерела Арки Константина не до кінця репрезентативні, оскільки зброя, яку трима-
ють у руках зображені там стрільці, відбита, що дозволяє одним історикам бачити 
в ній арбалети197, а іншим – луки, оснащені соленарієм – спеціальним подовжува-
чем-спрямовувачем для стрільби короткими міцними стрілами, що використовувався 
в ранньовізантійський час та широко застосовувався арабами у Середні віки198. Крім 
того, описані Константином Багрянородним тактичні прийоми, що використовува-
лися балістаріями, знаходять прямі паралелі із практикою застосування метальних 
торсіонних машин, у тому числі встановлених на спеціальні візки, що була засвідчена 
іншими авторами (від Цезаря і Арріана до Амміана Марцелліна і Маврикія). Також 
у нашому розпорядженні є чимало зображень подібних артилерійських установок, 
приміром, на широко відомих сценах з колони Траяна. Так само, як і зображення каро-
баліст, у нашому розпорядженні є зображення скорпіонів та манубаліст / хіроволістр, 
окрім того, збереглися їхні фрагменти – металеві циліндри, що захищали торсіони від 
вологи і пошкоджень, сталеві рами натяжних систем тощо. 

Також у джерелах залишилося чимало прикладів застосування римлянами щіль-
ного «вогню» по противнику, який досягався зосередженням метальних установок 
на особливо відповідальних ділянках фронту. З огляду на це стає зрозумілою логіка 
створення окремих «артилерійських» легіонів. Утім, видається неймовірною думка, 
що в таких військових частинах зосереджувалася вся артилерія класичних «великих» 
легіонів – по 55 каробаліст та 10 онагрів, вилучених зі складу кожного штатного легі-
ону. Так, В.М. Зубар твердить, що нібито легіони балістаріїв, як частини спеціального 
призначення, були створені в ході військових реформ Діоклетіана, коли артилерія 
була вилучена з тактичного підпорядкування легіонів і зведена в спеціальні підроз-
діли, що мали на озброєнні балісти й онагри. Проведення такої реформи диктувалося, 

197 Банников А.В., Морозов М.А. Византийская армия (IV–ХII вв.)… С. 45–47; Банников А.В. Римская 
армия в IV столетии… С. 117–120.
198 Арриан Ф. Тактическое искусство… С. 137–138, прим. 179.
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з одного боку, появою в неприятеля на Сході важкоозброєної кавалерії, проти якої 
застосування такої зброї було найбільш ефективне, а з іншого – зміною стратегічної 
політики, в якій основний упор робився на розміщенні сильних гарнізонів і захисті 
фортець199. Дійсно, оборонна доктрина Діоклетіана, про що писав ще Е. Люттвак, 
передбачала посилення традиційного захисту Імперії вздовж усіх кордонів, для чого 
посилювалися старі та зводилися нові фортеці, а легіони знову зосереджувалися в при-
кордонних провінціях. Але відповідно саме до цієї логіки послаблювати прикордонні 
легіони, вилучаючи з їхнього штату артилерію, було зовсім позбавлене сенсу. Зоргані-
зувати протидію важкій кінноті шляхом відсічі її натиску «вогнем» баліст можна було 
і без виведення артилерії в окремі тактичні одиниці, просто зосереджуючи відповідну 
кількість установок на загрозливих (кінното-небезпечних) ділянках фронту. Взагалі 
важко уявити, щоб уся легіонна артилерія, навіть якась суттєва її частина, була б зве-
дена всього в сім військових частин балістаріїв. Адже, за найгрубішими підрахун-
ками, артилерійський парк хоча б тридцяти імперських легіонів200 сумарно складав 
близько 1650 каробаліст і 300 онагрів. За умови рівномірного розподілу між сімома 
«артилерійськими» легіонами кожен із них мав би отримати більш, ніж по 40 онагрів 
та близько 235 каробаліст. Виходячи з кількості обслуги кожної артилерійської уста-
новки, визначеної Вегецієм в одинадцять вояків (Veget., II, 25), штат таких легіонів 
мав би вийти далеко за умовні межі в 1000 бійців, прийняті для т. зв. післядіоклетіа-
нівських легіонів, і скласти більш, ніж 3000 солдат тільки обслуги метальних машин. 
Отже, ті окремі загони (вексилляції), що вийшли зі складу класичних легіонів під час 
реформ Діоклетіана і Константина та збереглися на постійній основі, могли як мати, 
так і не мати на своєму озброєнні балісти, які могли б вилучатися зі складу артилерій-
ських парків їхніх колишніх легіонів. З іншого боку, залишки старих легіонів, що до 
кінця античності перебували і надалі в місцях традиційної дислокації вздовж старих 
кордонів, безперечно, зберегли в своїх арсеналах артилерійські установки. 

Таким чином, питання, якою була основна зброя легіонів балістаріїв, на сьогод-
нішньому рівні джерельної бази залишається все ж таки відкритим. Утім, хотілося 

199 Зубарь В.М. По поводу присутствия римских войск в Херсонесе во второй половине III – на рубеже 
IV–V вв. … С. 291–302.
200 Кількість легіонів за Діоклетіана не підлягає точному розрахунку. Так, І.О. Князький твердить, 
що загальна кількість легіонів досягла 72. А вся чисельність війська, збільшеного порівняно з попе-
редньою добою кризи приблизно вдвічі, досягла 435 366 воїнів, згідно з даними Іоанна Ліда (див. : 
Князький И.О. Император Диоклетиан и закат античного мира. Санкт-Петербург : Алетейя, 2010 С. 82). 
А.І. Банніков так само вказує, що на рубежі ІІІ–IV ст. кількість легіонів збільшилася десь удвічі (з 39 до 
59/60 або з 34 до 69), число ал тільки в західній половині Імперії збільшилася з 4 до 8/9, а число пере-
важно піших когорт – з 28 до 37 (див. : Банников А.В., Морозов М.А. Византийская армия… С. 148–149). 
Оскільки у джерелах цього часу дійсно немає достатньо інформації, більшість сучасних авторів припус-
кають, що наприкінці правління Діоклетіана римська армія включала «до 60 і більше легіонів». Проте, 
поширене твердження, що легіони періоду тетрархії за кількістю солдат у їх складі були набагато менші 
колишніх легіонів – у них нараховувалося близько 1000 вояків, навряд чи до кінця справедливе. Так, 
П. Саузерн і К. Р. Діксон переконані, що якщо створені за Діоклетіана нові легіони і були такими неве-
ликими, то необов’язково вважати, що легіони, які існували до нього, настільки зменшилися в розмірах  
(http://textfighter.org/raznoe/History/sergeev/etot_imperator__legionov_imperatora.php). 
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б висловити власне припущення: зовсім не обов’язково, щоб озброєння балістаріїв 
було уніфіковане у всій Імперії. Як зазначалося, саме слово balistarii із плином часу 
набуло подвійного значення: так називали і арбалетників – стрільців з аркубаліст, і 
розрахунки важчих метальних установок – манубаліст / хіроволістр та каробаліст. 
Інакше кажучи, в арсеналі різних легіонів балістаріїв могли перебувати різні типи 
та види пізньоримський торсіонних або тенсіонних метальних систем. Константин 
Багрянородний прямо і багаторазово вказує, що на озброєнні «херсонітських баліс-
таріїв» стояли хіроволістри. Які є у нас ґрунтовні підстави не довіряти йому в цьому 
питанні? Так саме часто він пише про воєнні двоколісні візки – πολεμικὰ  ̉άρματα – 
«бойові колісниці». Перша ж паралель, яка тут напрошується сама собою, – це кла-
сичні легіонні каробалісти. Протиріччя? Навряд чи. Могло бути і те, і друге. Але ж це 
могла бути і якась третя, гібридна, модель артсистеми, поширена в пізньоантичний 
час, проте описана в 53-й главі «Про управління Імперією» двома класичними тер-
мінами, відомими ще в ранньоімперський період. Існування в загоні херсонеських 
балістаріїв мобільних метальних установок, що не просто встановлювалися на візки, 
але й могли вести з них стрільбу, не піддається жодним сумнівам, з огляду на описані 
в трактаті їхні тактичні прийоми, що, як неодноразово підкреслювалося, знаходять 
прямі паралелі та аналогії з описами інших давніх авторів. 

З огляду на тип озброєння можна запропонувати гіпотетичні розрахунки кількіс-
ного складу пізньоримського «артилерійського» легіону, виходячи з того, що його 
приблизна чисельність у 1000 осіб відповідає 1000 аннон (солдатських пайків), що 
їх виділяє Константин І на утримання «херсонітських балістаріїв» (DAI 53, 149–154). 
Загалом маємо три гіпотези: балістарії – це або арбалетники (arcuballistarii), або опе-
ратори ручних баліст (manuballistarii), або обслуга баліст-на-візках (carroballistarii). 

У разі якщо ми приймаємо гіпотезу, що балістарії були арбалетниками, за анало-
гією зі змішаними мушкетерсько-пікінерськими полками Нового часу, можна припу-
стити, що такі легіони у своєму складі мали десь до 2/3 стрільців, кожен із яких мав 
лук-балісту (арбалет), решту – формували важкі піхотинці, озброєні списами201. Певну 
кількість особового складу слід віднести на рахунок командно-штабних, розвідуваль-
но-зв’язкових та інженерно-саперних підрозділів. Якщо чисельність останніх – до 
200 осіб, то арбалетників мало б бути близько 500 осіб, тобто когорта, піхотинців 
(фалангістів, списоносців) – близько 240 бійців, загалом 940 легіонерів. У такому разі 
«зайві» 60 аннон (від 1000, наданих Константином І) мали б розподілятися між офіце-
рами, унтер-офіцерами, старшими солдатами та кваліфікованими спеціалістами типу 
механіків і лікарів.

201 Склад та шикування мушкетерських і пікінерських полків упродовж війн Нового часу не залишалися 
однаковими: удосконалення ручної вогнепальної зброї призводило до збільшення кількості стрільців, 
до їхнього озброєння холодною зброєю для самозахисту та, нарешті, до повної відмові від піки. Примі-
ром, у створених на Москві за Алєксєя Міхайловіча полках «нового строю» на 3000 бійців було тільки 
1200 пікінерів; у Швеції за Густава Адольфа мушкетери складали 2/3 особового складу, а деякі полки 
були цілком мушкетерськими. Один із військових теоретиків першої половини XVII ст. писав: «Довгі 
піки є елементом, що скоріш ослаблює війну, ніж являє собою її нерв. Мушкети захищають піки». 
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У випадку визнання гіпотези, що балістарії – це стрільці з ручних баліст, 
особливості цього різновиду зброї (використання лафету-станіни для ведення 
«вогню» та коловорота для взведення зброї – скручування торсіонів) також доз-
воляє нам скористатися аналогією зі змішаними полками початку Нового часу, 
коли мушкети ще були досить важкими і потребували для стрільби сошки. Така 
аналогія буде цілком доречна, хоча б через те, що для обслуговування велико-
каліберного мушкету, так само, як і для манубалісти, було потрібно дві особи. 
Ураховуючи скорострільність манубалісти, бійці-балістарії мали б використову-
вати глибокі шикування під захистом легіонної піхоти202. У такому разі піхотин-
ці-списоносці сил прикриття за своєю чисельністю дорівнювала б одній когорті 
(близько 500 солдат). Решта – власне балістарії, штаб і солдати допоміжних під-
розділів. Якщо далі гратися в припущення із цифрами, то, за аналогією з різними 
імперськими змішаними когортами, можна дуже умовно припускати перебу-
вання у складі малого «артилерійського» легіону близько 240 власне балістаріїв  
(120 установок), до 200 військовослужбовців керівного, технічного і тилового 
штату, близько 500 солдат-піхотинців. Загальна кількість легіонерів, таким чином, 
становитиме близько 940 осіб. 

Якщо ми погоджуємося з гіпотезою, що балістарії являли собою розрахунки 
каробаліст (баліст-на-візках), кожна з яких обслуговувалася 11-ма артилери-
стами, кількість останніх у підрозділі складатиме від 1/3 до 2/3 особового складу 
в залежності від кількості бойових установок у штаті легіону. Максимальна кіль-
кість бойових машин не мала б перевищувати 55 одиниць, що відповідає кількості 
каробаліст у класичному легіоні ранньої Імперії (Veget., II, 25), чисельність їхньої 
обслуги, відповідно, становитиме 605 балістаріїв, а решта воїнів мали б належати 
до штабу, підрозділів інженерного та бойового супроводу. Оптимальною кількістю 
бойових машин, на нашу думку, була б наявність 20–25 артилерійських систем на 
малий легіон, а це, відповідно до розрахунків О.В. Вуса, дає до 275 балістаріїв, 
решта – штаб та бійці супроводу – «500 воїнів піхотної когорти, що захищала пози-
ції баліст, ще 200 – командири, тиловики, інженери, розвідники, зв’язкові, сапери», 
усього 975 військовослужбовців203. 

Тим не менш, будь-яке точне визначення кількості бійців тої чи іншої спеціалізації 
в легіоні балістаріїв, так саме як і у складі загону «херсонітських балістаріїв», нині 
видається передчасним з огляду на брак відповідних джерел.

Тепер варто розібратися, який саме загін («нумер», «аріфмос») балістаріїв захи-
щав Херсонес у IV–V ст. Серед римських чиновників, солдат і офіцерів балістарії та / 
чи їх начальство згадуються в текстах лише двох написів. По-перше, це згадуваний 

202 Наприкінці XV ст. тактики були переконані, що зімкнутий натиск алебардистів і пікінерів у битві 
набагато важливіший, ніж вогонь стрільців. Проте, з удосконаленням аркебузи, а згодом і мушкета кіль-
кість стрільців у підрозділі неухильно зростала. Так, на початку XVI ст. кількість мушкетерів дорівню-
вала 10% піхоти, в 1526 р. – 12%, в 1546 р. – 33%, в 1570 р. – 50%, в 1588 р. – 60%.
203 Вус О.В. Мобильная группировка римской армии в Таврике в конце III–V вв. н. э. … С. 365.
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будівельний напис 370–375 рр.204, у 13 і 14 рядках якого містяться літери SE… BAL, 
що видавці доповнили до словосполучення se[niorum] bal/[listariorum] – «старшина 
(тобто начальник) балістаріїв» (IOSPE, I2, 449, 13–14)205. 

По-друге, це відомий будівельний напис Імператора Зинона 388 р., у 6–8 рядках 
якого міститься інформація про балістаріїв. Зокрема повідомляється, що «Самодер-
жець Кесар Зенон (…) дарував видачу коштів, саме тих, що збираються із практі-
ону [митниці] тутешнього вікаріату відданих балістаріїв» на відновлення укріплень 
«заради порятунку самого міста і благоденства» (СГНЮР, № 7, 1–8). Крім імені Імпе-
ратора, згадується ім’я «найяснішого коміта Діогена», трудами якого відновлені укрі-
плення, зокрема, як припускають фахівці, XVII вежа – так звана «башта Зинона»206.

Ці написи, отже, підтверджують перебування в місті в останній третині IV ст. та 
наприкінці V ст. римського загону, оснащеного балістами або укомплектованого арба-
летниками чи метальниками снарядів. Так що це був за загін? 

У складі римської армії існувало декілька спеціалізованих загонів балістаріїв, які 
ще називають артилерійськими, проте на їхньому озброєнні не обов’язково пере-
бували важкі балісти, це могли бути легкі і мобільні каробалісти (балісти-на-віз-
ках), аркубалісти (арбалети) чи манубалісти (ручні балісти). Відповідно до Notitia 
Dignitatum існувало сім військових частин балістаріїв, п’ять із яких були легіонами 
Східної Імперії. У підпорядкуванні військового магістра Сходу знаходилися почтовий 
легіон Балістаріїв старших та псевдо-почтовий Балістаріїв Феодосіаків207 (Вalistarii 
seniores та Вalistarii Theodosiaci) (ND, Or., VII, 43, 57). Під началом військового  

204 Датування цього напису проміжком часу між 370 і 375 рр. спирається на аргументації М.І. Ростовцева 
щодо термінів перебування на посадах згаданих у 7-му рядку тексту префекта преторію Сходу Флавія Домі-
ція Модеста (370–378 рр.), Імператора Граціана, який у 367 р. став співправителем, та Імператора Вален-
тиніана, який помер 17 листопада 375 р. (див. : Ростовцев М. И. Новые латинские надписи из Херсонеса. 
ИИАК. Санкт-Петербург, 1907. Вып. 23. С. 5, № 2). А. Ю. Виноградов уточнює датування напису, віднов-
люючи в 9-му рядку ім’я коміта і магістра кінноти і піхоти Сходу Юлія (...Iulius(?)] Vi[r] clar(i)ssimus comes 
et magister), який обіймав посаду comes et magister equitum et peditum pеr Orientem / magistеr militum per 
Orientem упродовж 371–378 рр., через що терміни напису можуть бути звужені до 371–375 рр. (Виногра-
дов А. Ю. «Миновала уже зима языческого безумия...» Церковь и церкви Херсона в IV веке по данным 
литературных источников и эпиграфики. Москва: Университет Дмитрия Пожарского, 2010. С. 93–94). Утім, 
раніше М. І. Ростовцев висловив припущення, що в написі перед титулом і посадою «мужа славетного, 
коміта і магістра» (vi[r] clar(i)ssimus co/[mes et magister] – v. 9–10) могло стояти ім’я Флавія Лупіцина (див. : 
Ростовцев М. И. Указ. соч. С. 14), який був в останні роки Імператора Валента намісником Фракії (Amm. 
Marc., XXXI, 4, 9). Отже, чи був «муж славетний, коміт і магістр» намісником Фракії Лупіцином, як припу-
скав М. І. Ростовцев, чи був він намісником Сходу Юлієм, як думає А. Ю. Виноградов, залишається лише 
гадати. Тому ми зберігаємо вже традиційне датування напису 370–375 рр.
205 У 2010 р. російський історик А. Ю. Виноградов запропонував нову версію розшифровки латинських і грець-
ких написів Херсонеса, в тому числі, що стосуються функціонування римського гарнізону. На його думку,  
«...в написі часів Валента балістарії постають перед нами як частина, підпорядкована центральному військовому 
командуванню» Римської імперії (Виноградов А.Ю. Указ. соч. С. 100).
206 Вежа XVII, або «вежа Зинона» – південна кутова башта римської цитаделі, під час перебудови діаметр 
був збільшений приблизно на 3,5 м і досягнув 11,4–11,6 м.
207 Найменування легіонів балістаріїв «Феодосієвими», за давньою військовою традицією на честь Імпера-
тора, який їх створив, дозволяє датувати їх виникнення часами правлінням Феодосія І Великого – від проголо-
шення його Августом у 379 р. до смерті в 395 р.
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магістра Фракії стояли почтові легіони Балістаріїв Дафнієвих208 та Балістаріїв молод-
ших209 (Вalistarii Dafnenses та Вalistarii iuniores) (ND, Or., VІII, 46, 47). У підпоряд-
куванні військового магістра Іллірику перебував псевдо-почтовий легіон Балістаріїв 
Феодосіанів молодших (Вalistarii Theodosiani iuniores) (ND, Or., IX, 47). Ці частини 
використовувалися в складі мобільних польових армій. 

Крім того, в Західній Імперії в підпорядкуванні «світлішого мужа магістра кінноти 
Галлії» (vir illustriеs magistеr equitum Galliarum) стояв допоміжний загін балістаріїв 
(Balistarii) (ND, Осс., VII). А під началом дукса Могонціаку210 (dux Mogontiacensis) у 
Бодобріці (Bodobrica)211 перебували солдати на чолі з військовим префектом баліста-
ріїв (рraefectus militum balistariorum) (ND, Осс., XLI); вояки цього підрозділу захи-
щали рейнський кордон Імперії. Як зазначалося в розділі 3.2, у сусідній Августі 
Треверів, що на Мозелі (сучасний Трір) знаходилася державна майстерня-фабрика 
(Triberorum balistaria) з виготовлення та ремонту баліст (ND, Occ., IX).

Як бачимо, загони балістаріїв на Заході Імперії належали до армії прикордонного 
дукса, що стояла на Рейні, та до мобільних військ магістра кінноти Галлії – провін-
ції, що, хоч і вважалася внутрішньою, на той час перебувала під реальною загрозою 
варварських набігів. Якогось окремого спеціального статусу ці формування не мали, 
відносячись до допоміжних військ (ауксилій). 

На Сході Імперії балістарії виключно належали до мобільних армій військових 
магістрів Фракії, Сходу та Іллірику, маючи статус почтових або псевдо-почтових 
легіонів. 

Як можна було побачити з розповіді Константина Багрянородного, військові 
операції «херсонітських балістаріїв» на Дунаї та на Боспорі цілком відповідали 
тактичним завданням, що ставилися перед мобільними арміями, в складі яких 
несли службу більшість із перелічених частин балістаріїв, а перебування одного із 
загонів балістаріїв у складі прикордонної армії (гарнізон Бодобріки) Західної Імпе-
рії, свідчить, що подібні формування були здатні до оборони фортець і несення 
постійної гарнізонної служби. Окрім місця служби солдат балістаріїв бодобрік-

208 Найменування легіону «Дафнієвим», вірогідно, пов’язано з ім’ям давньогрецької німфи Дафни 
(Dáphnаe), доньки Геї і річкового бога Пенея, яка, переслідувана закоханим у неї Аполлоном, перетво-
рилася на лавр.
209 Нагадаємо, що в пізньоримській армії «молодшими» називалися нові армійські формування (легіони, 
али, когорти тощо), створені шляхом організаційного виділення зі складу первинної бойової одиниці, 
якій надавався епітет «старшої».
210 Головне місто Нижньої Германії; сучасний Майнц у Німеччині – столиця землі Рейнланд-Пфальц. 
Могонціак заснований у епоху Августа як римський укріплений табір на лівому березі Рейну проти 
впадання в нього р. Майн на місці кельтського поселення. Використовувався як опорний пункт у війнах 
з германськими племенами. За часів Діоклетіана табір був ліквідований, а поселення міського типу, що 
виникнуло навколо нього, отримало статут муніципія й було оточене фортечною стіною. У IV ст. Могон-
ціак став столицею провінції Германія Перша. На початку V ст. місто захоплене алеманами.
211 Сучасне місто Боппард у Німеччині, земля Рейнланд-Пфальц; 1 км на схід від якого знаходилося римське 
поселення (vicus) I–III ст. та пізньоримський замок Бодобріка (castellum Bodobrica) з гарнізоном солдат 
балістаріїв (milites balistarii) (ND, Осс., XLI, 23). Фортеця мала 28 круглих башт зі стінами, що місцями 
досягали 9 м заввишки. Містечко переживало розквіт у середині IV ст. 



73ISSN 2309-7205   Історія торгівлі, податків та мита, № 1-2 (19-20), 2019

Античність та середньовіччя

ського гарнізону, Нотиція не називає місць дислокації інших «артилерійських» 
частин, а вказує лише на підпорядкування відповідним магістрам. Ця обставина 
послужила для В.М. Зубаря одним з аргументів, щоб висунути вже неодноразово 
згадувану гіпотезу про балістаріїв Херсонесу як про муніципальне ополчення, 
озброєне важкими балістами. К. Цукерман, заперечуючи саму ймовірність існу-
вання збройного формування, очолюваного римськими офіцерами-радниками і 
фінансованого імперськими грошима, глузливо порівнює озброєних тогочасною 
високотехнологічною зброєю міліціонерів Херсонесу із сучасним «народним опол-
ченням ракетників». Він припускає, що легендарні «херсонітські балістарії» – це 
представники римських легіонів balistarii Dafnenses або balistarii iuniores, що пере-
бували в оперативному підпорядкуванні військового магістра Фракії212. Це вида-
ється цілком логічним, оскільки саме magister militum per Thracias надавав під-
тримку прикордонним дуксам тих придунайських провінцій, що традиційно несли 
відповідальність за безпеку Херсонеса Таврійського. Проте, прямих джерельних 
підтверджень ця гіпотеза не має. 

У 2014 р. гіпотезу В.М. Зубаря про існування в Херсонесі Таврійському на рубежі 
III–IV ст. власного гарнізону, що являв собою міську іррегулярну міліцію, озброєну 
метальними установками і сформовану в епоху Костянтина Великого (306–337) за 
зразком малого «післядіоклетіанівського» легіону, підтримав харківський дослідник 
С.Б. Сорочан. Він, проаналізувавши 53-ю главу трактату Костянтина Багрянородного 
«Про управління імперією», дійшов висновку, що спорядження та продовольство, які 
виділялися Костянтином І у першій третині IV ст. для Херсонеса, можливо, йшли 
на утримання місцевого ополчення, яке чисельно становило 1/6 частину населення 
міста213. У 2015 р. кримський історик А.І. Айбабін виступив із компромісною гіпоте-
зою. Він припустив, що розміщені в Херсонесі «за Валента і співправителя» балістарії 
«були солдатами римської армії, а не міською міліцією. Такими стали їхні нащадки, 
які успадкували службу в загоні»214.

У своїх статтях 2015–2016 рр. О.В. Вус намагався довести, що в Херсонесі 
був розміщений або підрозділ, виведений зі складу balistarii seniores, або цей 
легіон у повному складі215. У цьому припущенні львівський дослідник спира-
ється на маститих попередників. Так, у 1907 р. російський академік М.І. Ростов-
цев уперше припустив, що на початку IV ст. в Херсонесі був розміщений малий 
легіон балістаріїв, який належав «до числа комітату або псевдокомітату». На 
думку вченого, цей загін міг носити найменування, що пов’язувало його з одним 

212 Цукерман К. Указ. соч. С. 555–557.
213 Сорочан С.Б. Византийские военные силы в Крыму в VI–VII вв. Stratum plus. 2014. № 6. С. 124–125.
214 Айбабин А.И. О гарнизоне римской империи в Херсонесе в IV в. ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘEMATA: Империя 
и Полис: Материалы научной конференции VII-й Международный Византийский Семинар (Севасто-
поль – Херсонес, 01–05.06.2015). Севастополь: НЗХТ, 2015. С. 17.
215 Вус О.В. Боевая деятельность легиона Balistarii Seniores в Крыму в IV–V вв. Laurea I. Античный мир 
и Средние века: Чтения памяти профессора Владимира Ивановича Кадеева. Материалы. Харьков : ООО 
«НТМТ», 2015. С. 74–79.
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із Костянтинів або Констанціїв – Constantini, Constantiani або Constantiniani216 
(IOSPE, I2, 449, р. 410). У 1972 р. британський дослідник Р. С. О. Томлін дійшов 
висновку, що в IV ст. в Криму дислокувався римський легіон balistarii seniores, 
який перебував у підпорядкуванні військового магістра Сходу217. У 1999 р.  
подібну точку зору висловив і німецький історик Д. Баатц218. Аргумента-
ція дослідників спирається на відновленні після літер SE у 13-му рядку напису  
370–375 рр. літери N 219, що дозволяє доповнити отримане скорочення до слова 
seniorum – «старший, старшина», що у співвідношенні з наступним словом, рекон-
струйованим з трьох наявних у тексті літер BAL, ballistariorum – «балістарії», надає 
можливість відновити назву військової частини: se[niorum] bal/[listariorum] – 
Balistarii seniores – це підпорядкований військовому магістру Сходу комітатський 
легіон Балістаріїв старших (Вус, 2016, с. 366–367). Спираючись на пропозицію 
Ю.А. Виноградова відновити в 9-му рядку напису 370–375 рр. титул та ім’я коміта, 
магістра кінноти і піхоти Сходу Юлія (...Iulius(?)] Vi[r] clar(i)ssimus comes et 
magister), який обіймав цю посаду впродовж 371–378 рр. (Виноградов, 2010, с. 
93–94), О.В. Вус твердить, що у цей час «легіон Balistarii Seniores безпосередньо 
підпорядковувався цьому полководцю (ND. Or., VII, 43). Іншими словами, магістр 
кінноти і піхоти Сходу лій мав повне право віддати наказ про передислокацію легі-
ону в Таврику»220. 

Мобільна армія військового магістра Сходу, дислокувалася в межах префектури 
Сходу, що очолювалася одним з найвищих цивільних чиновників Імперії префектом пре-
торію Сходу (praefectus praetorio Orientis) – на той час – Флавієм Доміцієм Модестом, 
згаданим у написі 370–375 рр. (IOSPE, I2, 449). Це дозволяє припустити, що в останній 
чверті IV ст. цивільне управління Херсонесу опікалося саме префектурою Сходу, а не 
адміністрацією дунайських провінцій, як це було раніше221. Втім, до складу префекту 
Сходу, поряд із діоцезом Понт, що охоплював малоазійські провінції південночорномор-
ського узбережжя, належав діоцез Фракія, до складу якого, між іншим, входили балкан-
ські провінції західночорноморського узбережжя – Мезія ІІ та Скіфія. Це означає, що 
центр прийняття рішень щодо Херсонесу в сфері цивільного адміністрування міг тради-
ційно залишатися в компетенції керівництва цих нижньодунайських провінцій. 

216 Ростовцев М.И. Указ. соч. С. 13–14.
217 Tomlin R. Seniores-Iuniores in the Late-Roman Field Army. The American Journal of Philology. Vol. 93. 
№ 2. 1972. Р. 272.
218 Baatz D. Katapulte und mechanische Handwaffen des spätrömischen Heeres. Journal of Roman Military 
Equipment Studies. 1999. No 10. S. 5–19.
219 А.Ю. Виноградов запропонував варіант прочитання «sev / sen» в 13-му рядку тексту як «seu» (лат. 
«або»), що викликає питання. Військово-інженерна практика (і військова служба взагалі) не терплять 
подвійного трактування, коливань або сумнівів «або-або». Римська військова епіграфіка лапідарна 
і точна за змістом. Як ми вже неодноразово зазначали, М. І. Ростовцев відновлював у 13–14-му рядках 
напису як «sen[iorum] bal[listariorum]», аргументуючи тим, що «seu» замість «sen» було результатом або 
помилки різьбяра, або руйнування каменю (див. : Ростовцев М. И. Указ. соч. С. 9).
220 Вус О.В. Мобильная группировка римской армии в Таврике в конце III–V вв. н. э. … С. 366.
221 Колесников К.М. Митні відносини в Північному Причорномор’ї римської доби… С. 254, прим. 69.
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Військові частини на теренах префектури Сходу підкорялися трьом найви-
щим військовим командувачам – магістрам кінноти і піхоти / військовим магі-
страм – Іллірії, Сходу та Фракії (magister militum per Illyricum, magister militum per 
Orientem et magister militum per Thracias). Контролювати збройні сили Херсонесу 
та в разі потреби надсилати в місто регулярні війська міг, відповідно до сучасних 
історіографічних гіпотез, хтось із двох останніх командувачів. Згідно з Нотицією 
відповідні легіони балістаріїв перебували під началом командувачів військових 
угрупувань Схід та Фракія. Як зазначалося, М.І. Ростовцев припускав можливість 
відновлення в 9 рядку напису 370–375 рр. імені «мужа славетного, коміта і магі-
стра» Флавія Лупіцина, який в останні роки правління Імператора Валента був 
намісником Фракії222. Ю.А. Виноградов запропонував відновити в тому ж місці 
тексту ім’я «мужа славетного» Юлія, який у 371–378 рр. був військовим магістром 
Сходу223. Саме гіпотеза Ю.А. Виноградова дозволяє витлумачити словосполучення 
13–14 рядків se[niorum] bal/[listariorum] як назву почтового легіону Балістаріїв 
старших (Balistarii seniorеs). Натомість припущення М.І. Ростовцева такої можли-
вості не надає. 

На нашу думку, струнка номенклатура назв римських військових частин навряд 
чи допустила б використання уточнюючих прикметників (на кшталт «старші», 
«молодші», «Феодосієві» тощо) перед самою назвою легіону balistarii. У римській 
армійській номенклатурі IV–V ст. поряд із збереженням назв старих легіонів (legiones 
Quinta Macedonica, Prima Italica, Tertia Diocletiana Thebaeorum – легіони П’ятий 
Македонський, Перший Італійський, Третій Діоклетіанів Фіваїдський) окремі вій-
ськові частини позначалися зазвичай порядковими чисельниками чи прикметниками 
(Primani, Undecimani, Constantiniani – Перші, Одинадцяті, Константинові тощо).  
У Нотиції є назви загонів із подвійним визначенням: Comites Honoriaci, Constantini 
Dafnenses, Auxiliarii sagittarii – Коміти Гоноріаки («супутники Гонорієві»), Констан-
тини Дафнієві, Допоміжні стрільці. Також є такі назви частин, де до основного визна-
чення додається ще третє (seniores та iuniores) уточнення: Felices Arcadiani iuniores, 
Equites Theodosiaci iuniores, Balistarii Theodosiani iuniores – Щасливці Аркадієві 
молодші, Вершники Феодосієві молодші, Балістарії Феодосієві молодші. Інакше 
кажучи, з погляду латинської конвенції написання назв військових частин, викори-
стання seniorum ballistariorum, як назви легіону Балістаріїв старших, замість Balistarii 
seniorеs неприйнятне. 

Відповідно до Нотиції із семи імперських з’єднань балістаріїв у підпорядкуванні 
магістра кінноти і піхоти Фракії знаходилося два – почтові легіони Балістаріїв Дафні-
євих та Балістаріїв молодших (Вalistarii Dafnenses et Вalistarii iuniores) (ND, Or., VІII, 
46, 47). Цікаво, що К. Цукерман, який власне і запропонував побачити в «херсоніт-
ських балістаріях» представників саме цих легіонів, відновлює в 13-му рядку напису 

222 Ростовцев М.И. Указ. соч. С. 14.
223 Виноградов А.Ю. Указ. соч. С. 93–94.
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370–375 рр. слова «[devotissimorum mecha]n[ic]orum»224. З огляду на те, що текст має 
будівельний характер, такий варіант прочитання цілком припустимий. Можливо, у 
цьому епіграфічному пам’ятнику повідомлялося про зведення під керівництвом 
римського препозита якогось важливого об’єкта «відданими механіками старшими 
балістаріїв» (devotissimorum mechanicorum seniorum ballistariorum). На користь цієї 
версії свідчить грецький напис на вапняковій плиті, що повідомляє про спорудження 
нової стіни міста за сприяння римського трибуна Флавія Біта колективом механіків 
(μηχανικός) у 392–393 рр. (IOSPE, I2, 450). У пізньоантичну добу механіки належали 
до категорії військових інженерів. Їхня служба полягала в проведенні технічних роз-
рахунків, складанні креслень, будівництві бойових метальних установок, зведенні 
фортифікаційних споруд тощо225. Не виключено, що механіки входили до складу 
«артилерійських» легіонів (або прикомандировувалися до них) для виконання перелі-
чених вище завдань. У такому випадку згадуваний у написі військовий трибун Флавій 
Біт міг бути начальником загону балістаріїв226. На думку Т. Моммзена, офіцери, що 
мали таке звання, очолювали в IV ст. мобільні легіони comitatensis227. 

Навколо трибуна Флавія Віта, точніше його посади і функцій, в сучасній історіо-
графії виникнула ціла дискусія. Ім’я цього офіцера вирізьблене на вапняковій плиті, 
що її було знайдено в 1899 р. у стіні середньовічного будинку. На цій плиті є текст 
часів правління Флавія Феодосія І Великого – будівельний напис 383–395 рр.228 Цей 
коротенький текст, що позбавлений закінчення і складається лише з кількох рядків, 
породив цілу дискусію: «За володарів наших вічних Августів, непереможних Флавіїв 
Феодосія й Аркадія та Флавія Віта, трибуна, який багато працював над справою, та 
будівників (μηχανικός) збудована стіна Херсона за Євфірія [найяснішого коміта?]…» 
(IOSPE, I2, 450).

Як зазначалося, в ІІ –ІІІ ст. херсонеську вексиляцію очолював римський офіцер у 
чині трибуна, а безпосереднє керівництво здійснював центуріон (IOSPE, I2, 404, IV, V).  
Якщо подібна ситуація зберігалася і в пізньоримський час, можна припустити, що 
Флавій Віт – римський офіцер, який очолював місцевий гарнізон, контролював стягу-
вання частини місцевих податків і зборів. Римське військове начальство, таким чином, 
уже в той час могло контролювати митну справу Херсона (відповідно до напису  
370–375 рр., у місті дислокувалися балістарії), як це було наприкінці V ст., відповідно 
до напису 488 р., коли гроші збиралися «з практіону [митниці]» управління «жертов-
них балістаріїв» (СГНЮР, № 7). 

224 Zuckerman C. The Early Byzantine Strongholds in Eastern Pontus. TM 11. Р. 527–553.
225 На думку Й. Ірмшер і Р. Йоні, «в епоху античності під механікою розумілося виключно інженерне мисте-
цтво, в першу чергу, створення військових машин, підйомних механізмів, різних типів годинників і самохід-
них пристроїв» (див. : Ирмшер Й., Йоне Р. Словарь античности. Москва: Прогресс, 1989. С. 352).
226 О.В. Вус називає Флавія Віта «командиром легіону Balistarii Seniores» (див. : Вус О.В. Мобильная группи-
ровка римской армии в Таврике в конце III–V вв. н. э. … С. 366).
227 Mommsen Th. Das römische Militärwesen seit Diokletian. Gesammelte Schriften. 1910. № 6. S. 215.
228 Ряд сучасних дослідників (приміром, М. І. Храпунов) пропонує більш вузьке датування напису:  
392–393 рр.



77ISSN 2309-7205   Історія торгівлі, податків та мита, № 1-2 (19-20), 2019

Античність та середньовіччя

Як бачимо, три будівельні написи – часів Валентиніана, Валента і Граціана  
370–375 рр. (IOSPE, I2, 449), часів Феодосія й Аркадія 383–395 рр. (IOSPE, I2, 450) 
та часів Зинона 487/8 р. (СГНЮР, № 7) – фактично підтверджує розповідь Констан-
тина Багрянородного (DAI, 53) про наявність у Херсонесі військової частини – загону 
балістаріїв. Взаємини між херсонеською громадою, цією римською частиною та 
військовою адміністрацією могли будуватися за моделлю ІІ–ІІІ ст., відомою нам із 
листування з приводу проституційної податі (IOSPE, I2, 404). Також можна припу-
стити, що організація римського гарнізону, ядро якого наприкінці V ст. безсумнівно 
становили «жертовні балістарії», могла проіснувати принаймні від кінця ІІІ – першої  
чверті IV ст. (повідомлення Константина Багрянородного про херсонітських баліс-
таріїв у 53-й главі DAI) до останньої чверті IV ст. (написи Валентиніана, Валента 
і Граціана та Феодосія й Аркадія – IOSPE, I2, 449, 450) та аж до кінця V ст. (напис 
імператора Зинона 488 р. – СГНЮР, № 7). 

Припущення, що згаданий в написі 383–395 рр. про побудову оборонної стіни 
трибун Флавій Віт як кадровий римський офіцер стояв на чолі гарнізону, запере-
чує В.М. Зубар. Він упевнений, що у Флавії Віті навряд чи можна бачити коман-
дира міського гарнізону, оскільки римські регулярні підрозділи були виведені 
з Херсонесу ще в ІІІ ст. за Галлієна. Підстав думати, нібито Рим або повернув 
їх назад, або надсилав гарнізонних командирів без власних військ, немає. Три-
бун Флавій Віт швидше за все був військовим радником – експертом із бойових 
машин і начальником загону «механіків» (інженерів-будівельників)229, направ-
леним у союзне Імперії місто через гунську загрозу230. Він не обов’язково був 
командиром херсонеського гарнізону, а швидше за все – лише одним із кіль-
кох римських офіцерів, що на них було покладено керівництво солдатами, які 
саме і відновлювали чи будували оборонні споруди міста231. Якщо останні мір-
кування визнати логічними, то на основі наявних джерельних даних висновок 
про підконтрольність Римові цивільного митно-податкового відомства Хер-
сонеса буде передчасним. Утім, як було доведено раніше, в Херсонесі на межі  
ІІІ–IV ст. перебував військовий контингент із І Італійського та ІІ Геркулієвого 
легіонів, що ставить під сумнів аргументи В.М. Зубаря.

Поряд із суперечкою навколо посади і функцій трибуна Флавія Віта не менш дис-
кусійним було питання про посаду Євфірія ([Ε]υθηρίος): в оригіналі напису остан-
ній рядок сильно пошкоджено, відновлюється він виходячи з приблизної кількості 
літер, що розмістилися б у прикінцевих рядках тексту. Так, В.В. Латишев (IOSPE, I2, 
450) і С.П. Шестаков пропонують читання втраченого рядка, як і подано в пере-
кладі, – «[μ]εγαλο[πρεπεστάτου κόμητος]». Титул μεγαλοπρεπέστατος В.В. Латишев  

229 На думку Й. Ірмшер і Р. Йоні, «в епоху античності під Механікою розумілося виключно інженерне 
мистецтво, в першу чергу, створення військових машин, підйомних механізмів, різних типів годинників 
і самохідних механізмів» (див. : Ирмшер Й., Йоне Р. Указ соч. С. 352).
230 Зубарь В.М. Таврика и Римская империя… С. 198.
231 Зубарь В.М. Херсонес Таврический и Римская империя... С. 139–140.
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перекладає російською як «превосходительный»232, тоді як назва посади, що не збе-
реглася, відновлюється гіпотетично, враховуючи, що в написі Зинона 488 р. такий 
саме титул має коміт Діоген. Євфірій визнається, отже, римським урядовцем, який 
опікується певними питаннями місцевого життя, наприклад обороноздатністю 
міста233. Натомість М.А. Шангін певний час стверджував, що Євфірій був імперським 
урядовцем, який міг здійснювати контроль за деякими галузями міського управління.  
З усіх імперських комітів він був комітом комеркіарієм234, тобто Євфірій військовим 
не був. Comites commerciorum збирали державне торгове мито, податки на обіг і про-
даж товарів, а також контролювали торгівлю з іноземцями235. Notitia Dignitatum згадує 
трьох таких комітів, причому тільки один із них міг мати причетність до Північного 
Причорномор’я (Not. Dig. Or., XIII). Він стягував мито на території трьох діоцезів – 
Мезії, Скіфії і Понту. Малоймовірно, щоб резиденція цього високопосадовця місти-
лася в такому незначному та віддаленому центрі, як Херсон. Крім того, будівництво, 
у зв’язку з яким у даному написі згадується «Євфірій найвищий (коміт?)», не входило 
в обов’язки коміта комеркіарія. Як зазначає М.І. Храпунов, ототожнити згаданого в 
написі Євфірія з одним із найвищих імперських митних урядовців – комітом комеркі-
арієм – однозначно неможливо236. 

З іншого боку до цього питання підійшов В.М. Зубар, загалом відмовившись від 
обговорення наведених питань. Так, назва посади Євфірія реконструюється ним як 
άρχοντος (архонт) πρωτεύοντος (протевон), і пов’язується з міським самоврядуванням 
Херсона237. А тому жодного відношення до імперської митно-податкової системи в 
Херсонесі цей фігурант нашого напису не мав. Але почесний титул μεγαλοπρεπέστατος, 
якому відповідав латинський аналог – magnificentissimus (≈ найпишніший), засвідче-
ний в епіграфічних пам’ятках з кінця IV ст. і до 30-х рр. VI ст., носили не лише коміти, 
але й інші вищі сановники – консули, проконсули, консуляри. Тому В.М. Зубарю при-
йшлося докласти чимало зусиль на пояснення причини, з якої міський голова провін-
ційного Херсона нібито носив цей високий титул238. Отже, за В.М. Зубарем, Євфірій 
був не комітом, а першим архонтом та епонімом Херсона. Це нібито знайшло відобра-
ження в херсонеських хроніках, про які можна судити виключно за сумнівними пере-
казами Константина Багрянородного в 53-й главі DAI, у формулі στεφανηφορου̃ντος καὶ 

232 У публікації іншого напису той самий титул він перекладає як «светлейший». Див.: Латышев 
В.В. Сборник греческих надписей христианских времен из Южной России. Санкт-Петербург : Типогра-
фия Императорской Академии наук, 1896. С. 11.
233 Шестаков С.П. Очерки по истории Херсонеса в IV–X веках по Р.Х. Памятники христианского Хер-
сонеса. Вып. III. Москва : Тип. Общ-ва распространения полезных книг, преемник В.И. Воронов, 1908. 
С. 7, прим. 3.
234 Шангин М.А. Некоторые надписи Херсонесского музея. Вестник древней истории. 1938. № 3 (4). 
С. 82–83, прим. 1.
235 Jones A.H.M. The Later Roman Empire... V. I. P. 429.
236 Храпунов М.І. Адміністрація Херсонеса наприкінці IV–VI ст. Археологія. 2000. № 1. С. 58.
237 Зубарь В.М. Херсонес Таврический и Римская империя... С. 142–144.
238 Сорочан С.Б., Зубарь В.М., Марченко Л.В. Жизнь и гибель Херсонеса... С. 131.
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πρωτεύοντος (стефанофори і протевони239). Таке припущення дозволяє В.М. Зубарю 
твердити, що епонімні функції, які стали прерогативою перших архонтів Херсонесу 
із середини ІІ ст., збереглися за ними аж до кінця IV ст.240 Також В.М. Зубар припускає 
можливість ідентифікації херсонського єпископа Еферія – учасника ІІ Вселенського 
собору 381 р. з цим самим відомим нам за написом 383–395 рр. Євфірієм, що історик 
вважає його першим магістратом Херсона, а не імперським військовим сановником241. 
Проте ця гіпотеза визнається К. Цукерманом украй натягутою, оскільки про тотож-
ність імен Αιθεριος та Ευθηριος не може бути й мови. А крім того, навіть не дивлячись, 
що «в період поширення християнства єпископ виступав як представник громадян-
ської общини», вкрай важко уявити, щоб християнський єпископ часів Феодосія очо-
лював міський магістрат Херсона242.

М.І. Храпунов виходить із того, що в написі часів Феодосія й Аркадія (IOSPE, I2, 
450) ім’я «Євфірія найпишнішого (..?)» стоїть нижче згадки римського офіцера – три-
буна Флавія Віта, що позбавлене логіки, оскільки Євфірій наділений у написі значно 
вищим титулом, ніж міг би належати трибунові. Справа ще більше ускладнюється, 
якщо прийняти реконструкцію Зубаря, який визнає Євфірія за керівника херсон-
ського муніципалітету – архонта чи протевона. Останні, не належачи до розгалуженої 
чиновної бюрократії Східної імперії, не могли розраховувати на титул другого рангу 
(magnificentissimі, пишніші) класу іллюстріїв (illustres), що йшов після першого рангу 
(glorissimi, славетніших), поширюваного на військових магістрів. М.І. Храпунов, 
переконаний, що Євфірій займав нижчу посаду, ніж Флавій Віт, наводить два можливі 
пояснення на користь позиції Зубаря. Або херсоніти, що вирізьбили напис, наділили 
титулом μεγαλοπρεπέστατος особу, яка не мала на це права. Або Євфірій як римський 
громадянин спочатку міг займати високу посаду в Імперії, а потім вийшовши у від-
ставку зі ще вищим титулом, оселитися в Херсоні та бути обраним у міський муніци-
палітет243. Витончена, але занадто складна аргументація М.І. Храпунова на підтвер-
дження статусу Євфірія як керівника міського магістрату Херсона видається не зовсім 
переконливою. Оскільки так само, як незаслужено наділити міського голову одним із 
вищих імперських титулів, різьбяр будівельного напису міг би вибити ім’я більш висо-
кого чиновника, коміта, після згадки нижчого – трибуна. Грецький майстер, необізна-
ний у тонкощах ромейської ієрархії, міг так помилитися заради, приміром, компози-
ційної стрункості тексту, на тій хоча б підставі, що трибун безпосередньо здійснював 
будівництво, а коміт від імені Імперії забезпечував загальне кураторство над справою.

Як додатковий аргумент на користь незалежності херсонської міської адміні-
страції від імперських властей фахівці наводять такий цікавий факт. Після розгрому  

239 У російському перекладі – «венценосцы» та «первенствующие» (див. : Константин Багрянородный. 
Указ. соч. С. 173, 247, 253, 255, 257, 259, 271, 402).
240 Зубарь В.М. Херсонес Таврический и Римская империя... С. 143.
241 Там же. С. 143–144.
242 Цукерман К. Указ. соч. С. 548.
243 Херсонес Таврический в середине I в. до н. э. – VI в. н. э. ... С. 525.
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повстання 365–366 рр. проти Імператорів Валентиніана і Валента його невдат-
ний ватажок Прокопій нетривалий час переховувався в Херсоні (Zosim., 4, 5, 2).  
М.І. Храпунов пише, що в середині IV ст. вплив Риму в Херсоні послаблюється:  
«Так, з погляду римлян, на 364 р. у місті можна було не перейматися з приводу імпер-
ських чиновників і солдат»244. На нашу думку, цей факт не може слугувати беззапе-
речним аргументом на користь тези про відсутність у місті римських солдат й адмі-
ністрації, оскільки згадане повстання після смерті попереднього Імператора Іовіана 
супроводжувало воцаріння Валентиніана. А в такі перехідні періоди в Римі під сумнів 
нерідко ставилася будь-яка лояльність, і у законного претендента на імператорську 
діадему з’являлися не менш законні конкуренти й опоненти. Той самий М.І. Храпу-
нов продовжує: «Після придушення повстання один із його ватажків, Фронемій, був 
засланий у Херсонес (Amm. Marc., 26, 10, 10), що став на той час, вірогідно, лояльним 
союзником імперії»245. Наприкінці IV ст. позиції центральної адміністрації в Херсоні 
були, безперечно, міцні, про що і свідчать проаналізовані вище будівельні написи.

Як бачимо, після завершення готсько-римської війни 377–382 рр. і на порозі гун-
ської навали «механіки» збудували стіну Херсона за мегалопрепестатора (найвищого, 
найяснішого, найпишнішого) Євфірія. Яку посаду займав цей, наділений вищим титу-
лом, чоловік – коміта, імперського сановника високого рангу, або архонта, голови 
міського магістрату Херсона – нам залишається лише здогадуватися: херсонеський 
напис IOSPE, I2, 450 у цьому місці виявився обламаним. Незаперечним фактом зали-
шається прославлена цим написом діяльність трибуна Флавія Віта – римського офі-
цера, що так «багато попрацював при справі». Він як командир римського військового 
контингенту та начальник загону механіків, що був або спеціально відряджений до 
Херсонеса для проведення будівельних робіт або ж належав до складу стаціонарної 
римської залоги цього міста, став справжнім гарантом міцності херсонеської форти-
фікації. Цілком ймовірно, що саме він забезпечував фінансові надходження для цього 
будівництва з місцевих зборів (у тому числі – митних), що їх, подібно до ситуації 
рубежу ІІ–ІІІ ст. і кінця V ст., також адміністрували солдати римського гарнізону246. 

Також привертає увагу, що сучасний дослідник О. В. Вус згадує Флавія Віта та його 
«механіків» як загін, подібний до того, що раніше здійснював будівництво у бухті Лімен-
Кале, що в 330-ті рр. опинилася в зоні проведення морських десантних операцій у при-
бережній смузі від Судака до Феодосії під час другої херсонесько-боспорської війни  
323–337 рр., локального укріплення «бургового типу». Це була фортифікаційна спо-
руда, що відносилася до укріплень класу castella tumultaria247. Подібні будівлі були 
складовою частиною військово-інженерних рубежів – лімесів, що споруджувалися 
римлянами вздовж кордонів Імперії в ІІ–IV ст. Тактичним призначенням castella 

244 Там же. С. 520.
245 Там же.
246 Колесников К.М. Митні відносини в Північному Причорномор’ї римської доби… С. 193.
247 Вус О.В. Приморские castella tumultaria Судака в контексте военно-инженерной практики римлян 
в Крыму в IV веке. Нартекс. Byzantina Ukrainensis. Т. 2. Харьков : Майдан, 2013. С. 108.
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tumultaria була охорона і захист сухопутних і приморських ділянок кордону. Р. Томлін 
стверджує, що «найхарактернішою рисою пізньоримського кордону був бург (burgus), 
окремо розташована вежа. Низку таких веж було знайдено під час розкопок на Рейні, 
в Швейцарії, в долині Дунаю на північ від Аквінкума і в секторі Залізних воріт. … Це 
були невеликі квадратні, міцно вибудувані споруди, зазвичай не в один поверх, тому 
що в них часто знаходяться фундаменти для опор другого поверху. … Бурги були 
важливим елементом охорони кордонів»248. Амміан Марцеллін залишив опис одного 
з типових castella tumultaria – бургу Робур («Міць»), збудованого римлянами в Швей-
царії неподалік від Базеля. Будівля мала квадратну в плані форму, а довжина його 
стін дорівнювала 13 м кожна. О.В. Вус зазначає, що херсонеський напис 392–393 рр.  
IOSPE, I2, 450 зі згадкою римського трибуна Флавія Віта і колективу військових 
інженерів («механіків») дозволяє стверджувати, що «укріплення споруджували самі 
мешканці Херсонеса, а військові інженери (до цієї категорії військовослужбовців 
відносилися механіки) надавали їм необхідну допомогу. Вона полягала у прове-
денні технічних розрахунків, складанні креслень, облаштуванні бойових позицій і 
будівництві установок торсіонної артилерії типу баліст чи катапульт»249. Можливо, 
такий підрозділ брав участь у будівництві castella tumultaria над бухтою Лімен-Кале 
в першій половині IV ст. У такому випадку здобуває логічне пояснення не тільки 
подібний із пізньоантичними бургами типаж споруди, але й такий особливий еле-
мент римської архітектури, як кладка opus spicatum, яку у нас помилково називають 
«ялинкою», а самі римляни звали «загостреною роботою», викладаючи її малюнок у 
вигляді колосу (spica латиною означає «колос»). О.В. Вус припускає, що бухта Лімен-
Кале, знаходячись у тилу херсонесько-боспорського прикордоння, цікавила римлян і 
їх союзників як зручне місце для стоянки бойових кораблів, база постачання, пункт 
висадки і розгортання десанту. Цей інтерес і призвів до будівництва на березі бухти 
приморського укріплення. Не пізніше 360 р. портовий пункт і бург, що його охоро-
няв, увійшли до складу нової римської провінції – Тавроскіфської єпархії. Анонім-
ний автор географічного трактату, написаного між 360–386 рр., повідомляв, що в цей 
час до складу провінції входили «Таврійський Херсонес з Кафою і Сімболоном»250. 
Потужна castella tumultaria була не єдиною римською фортифікаційною спорудою в 
порту. Неподалік від неї, над 15-метровим урвищем південно-західного схилу Дже-
невез-Кая, височіють залишки ще одного піздньоантичного укріплення. Через недо-
статню вивченість об’єкту поки можна припустити, що це – напівбашта, що не мала 
стіни з боку вершини гори. Південно-західна стіна цієї напіввежі, довжиною 8 м, збе-
регла товщину 1,5 м, але раніше вона сягала, ймовірно, не менше 2,3 м. Північно-за-
хідна стіна зберегла свою початкову товщину – 1,5 м. Структурно обидві стіни склада-
лися з двох панцирів із засипкою між ними. Можливо, була присутня і римська кладка  

248 Томлин Р. Фортификация 284–378 гг. н. э. … С. 301.
249 Вус О.В. Приморские castella tumultaria Судака… С. 107.
250 Шангин М.А. Новый географический текст. ВДИ. 1938. № 4. С. 253. Хоча вірогідність повідомлень 
цього географічного джерела піддається обґрунтованим сумнівам. 
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типу opus spicatum. Горизонтально укладені квадри вапняку і бутовий камінь, скрі-
плені чудової якості рожевої цем’янкою. Обидва укріплення пов’язані єдиним тактич-
ним задумом і можливо, побудовані в один час. Можна не сумніватися, якщо бург кон-
тролював корабельну стоянку і рейд, то встановлені на напівбашту бойові метальні 
установки прострілювали підступи до самого бургу і кораблів з боку берега. Таким 
чином, під час відбиття нападу противника реалізовувався прийом, відомий сучасній 
військовій науці як «вогневий мішок». Це і було головним завданням другого локаль-
ного укріплення251.

Проаналізувавши архітектурні особливості обох фортифікаційних споруд, нара-
тивні джерела, епіграфічні пам’ятники і нумізматичні матеріали, О.В. Вус прийшов 
до висновку, що в IV ст. на березі бухти Лімен-Кале і схилі гори Дженевез-Кая поблизу 
сучасного Судака колективом інженерів, знайомих із канонами римської оборонної 
архітектури, були зведені два локальних укріплення класу castella tumultaria – бург 
і напівбашта. Ці укріплення впродовж століть виконували завдання з охорони мор-
ського порту, забезпечували захист торгових суден і бойових кораблів, їхніх екіпажів 
і цінних вантажів в гавані до моменту своєї загибелі в середині VIII ст. внаслідок 
катастрофічного морського землетрусу252.

У 1974–1975 рр. в ході розкопок 13-ої куртини оборонних стін на південній ділянці 
оборони Херсонеса Н.В. Пятишевою були відкриті залишки спеціальної критої гале-
реї з вимощеною плінфою платформою для установки баліст. Там саме археологи 
виявили запас круглої морської гальки, що заміняв кам’яні ядра для стрільби. У самій 
куртині були виявлені три широкі амбразури, що дозволяли бойовим розрахунками 
вести настильний «вогонь» із баліст, прострілюючи всю еспланаду перед фронтом 
куртини253. Крім того, на херсонеському городищі і в могильнику були знайдені шар-
нірні Т-подібні фібули типу Келлер 4 і Келлер 5, якими, на думку А.І. Айбабіна, напри-
кінці IV – у першій половині V ст. застібали свої плащі римські чиновники і солдати254. 
Утім, на нашу думку, пов’язувати існування в херсонеській фортеці спеціальних пло-
щадок і критих галерей для встановлення баліст саме з римськими легіонами баліс-
таріїв навряд чи доцільно255. У перших століттях нашої ери використання метальної 
артилерії в жодному разі не було монополією римлян. Приміром, у «Периплі Чор-
ного моря» Арріан повідомляє про «машини» (μηχαναί), установлені у фортеці біля 
гирла ріки Фазис (Arr. Peripl. Pont. Euxin., 9, 4). Ці установки являли собою, судячи з 
усього, достатньо великі катапульти. Знахідки таких артефактів, як кам’яні чи глиняні 

251 Вус О.В. Приморские castella tumultaria Судака… С. 107.
252 Там же.
253 Вус О.В. Мобильная группировка римской армии в Таврике в конце III–V вв. н. э. … С. 367;  
Зубарь В.М., Седикова Л.В. История археологических исследований и некоторые итоги изучения южного 
района Херсонеса-Херсона. Причерноморье, Крым, Русь в истории и культуре. Материалы IV Судакской 
международной конференции. Т. III. Киев; Судак: Академпериодика, 2008. С. 646–648, 656–658.
254 Айбабин А.И. Указ. соч. С. 16–17.
255 Не слід забувати, що чимало сучасних фахівців вважає римські «артилерійські» легіони легіонами арба-
летників.
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ядра – снаряди для баліст, наконечники болтів для арбалетів і катапульт, відповідні 
амбразури, площадки і галереї, мали місце на різних об’єктах, зокрема на теренах 
боспорських та пізньоскіфських городищ. Окрім знахідок залишків зброї або спеці-
ально улаштованих місць її розташування, існування облогових та артилерійських 
систем у різних сухопутних арміях Північного Причорномор’я римського періоду 
засвідчується археологічними та іконографічними джерелами. Приміром, під час роз-
копок боспорської фортеці Ілурат у шарах ІІ ст. виявлено вапнякове ядро діаметром 
20 см та вагою 3 кг, без слідів сколів, які мали утворитися в разі, якщо його випустили 
б по фортеці ззовні. Це означає, що на верхніх площадках башт Ілурату встановлюва-
лися метальні машини. З огляду на розмір ядра, це могли бути як двоплечові балісти 
типу «скорпіон», так і одноплечові «онагри». У пізніх скіфів – супротивників ілура-
тців, хоча поки що і не знайдено слідів існування власного артилерійського парку, на 
озброєнні стояли сучасні зразки облогової техніки. Так, на стіні однієї з монументаль-
них будівель Неаполя Скіфського ІІ ст. виявлено графіті – нашкрябане на штукатурці 
зображення колісного тарану з похилим дахом. Судячи зі слідів пролому в оборонній 
стіні поряд з південною вежею Ілурату, захисникам фортеці довелося познайомитися 
з можливостями подібної стінобитної машини на власному досвіді. 

Приймаючи ідентифікацію літер SE… BAL… напису 370–375 рр. (IOSPE, I 2, 449) 
за назву легіону balistarii seniores, О.В. Вус твердить, що цей легіон було передис-
локовано в Крим унаслідок боспорсько-херсонеської війни 328 р. Балістарії взяли 
активну участь у бойових діях на Європейському Боспорі. У вирішальному бою під 
стінами столиці Боспорського царства балістарії здобули перемогу і захопили місто. 
Із Таврики легіон уже не виводився. Можливо, його присутність на півострові була 
необхідною умовою для забезпечення поставок хліба в столицю Імперії. З промов 
ритора Фемістія   (317–388) відомо, що в 60-і роки IV ст. (час складання промови «Про 
те, що слід звертати увагу не на місця, а на людей») хлібні торговці (σιταγωγου̃ντας) 
доставляли зерно в Константинополь не лише з Єгипту, але також і з Фракії, Херсо-
неса та Боспору (Femist., XXVII, 336d). Потім у Північне Причорномор’я прийшли 
гуни, і легіон залишився в Тавриці захищати безпеку вже самого Херсонеса. Епігра-
фічні пам’ятки, як зазначалося, чітко фіксують перебування балістаріїв у Криму в 
370– 375 рр. і в 488 р.; до 392–393 рр. відноситься згадка про зведення нових стін 
Херсонеса легіонними механіками під керівництвом трибуна Флавія Біта, що, мож-
ливо, стояв на чолі легіону256. 

У V ст. зміст бойової діяльності легіону Балістаріїв старших, продовжує О.В. Вус, 
змінився. Якщо в попередньому столітті балістарії брали активну участь у польових 
сутичках, штурмах і облогах, то зі встановленням військово-політичного панування 
гунів в степах і передгір’ях Таврики бойова служба легіону обмежилася Херсоне-
сом та його ближньої округою. Ця служба полягала у виконанні охоронно-поліцей-
ських, митно-доглядових, і ремонтно-відновлювальних (стосовно оборонних споруд) 

256 Вус О.В. Мобильная группировка римской армии в Таврике в конце III–V вв. н. э. … С. 368.
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функцій. У 488 р. грецький будівельний напис, імовірно пов’язаний із XVII вежею 
(«вежа Зинона»), в останній раз зафіксував будівельні заслуги «відданих балістаріїв» 
у цитаделі Херсонеса (СГНЮР, № 7). На думку О.В. Вуса, 53-я глава «Про управління 
Імперією», епіграфічні пам’ятники та археологічні артефакти, нібито засвідчили дис-
локацію в головному місті Таврики легіону Балістаріїв Старших, що знаходився в 
підпорядкуванні військового магістра Сходу257. Легіон у 20-30-х рр. IV ст. брав участь 
у війні з Боспором, в останній третині IV–V ст. став основою місцевого гарнізону і 
перебував у Криму до моменту розформування в третій чверті VI ст.258 

Аналіз тексту напису Зинона показує, що в підрозділі херсонеських балістаріїв на 
тлі збереження до кінця V ст. елементів організаційно-штатної структури римських 
легіонів уже з’явилися нові паростки пізнішої, «візантійської», практики. Так, привер-
тає увагу згаданий у написі «вікарат» (βικαράτον), що був або резиденцією вікарія259, 
або легіонною установою з організаційно-господарськими та фінансовими функці-
ями. Вікарат балістаріїв (βικαράτος τω̃ν βαλλισταρίων), отже, може означати як посаду 
вікарія, так і просто «відділ, управління, контору». З огляду на те, що написом Зинона 
зафіксовано, що в Херсонесі кінця V ст. певні «кошти надходять від практія, тобто 
від тутешнього вікарату відданих балістаріїв», слід пам’ятати практику, поширену в 
пізній Імперії: митні збори віддавалися на відкуп під наглядом вікаріїв та правителів 
провінцій – цивільних, а не військових чиновників260. Отже, чи перебував у складі 
підрозділу херсонеських балістаріїв вікарій і до якого відомства він тоді належав? 

В.В. Латишев зазначає, що цивільна за своєю природою митна установа (практій, 
πρακτει̃ον)261 та військове формування балістаріїв об’єднувалися в рамках однієї орга-
нізаційної структури – вікаріату. Тобто в Херсонесі імперська військова та цивільна 
влади наприкінці V ст. були об’єднані262. Це або було проявом традиційної практики 
концентрації в руках прикордонних військових чинів світської і військової влади, або 
стало наслідком відходу від пізньоімперської тенденції до розподілу цивільної та 

257 Там же. С. 368–369.
258 Сорочан С.Б. Византийские военные силы в Крыму в VI–VII вв. … С. 115
259 Vicarius – особа, що діє на місці когось іншого; делегована особа, депутат; заступник; раб, який 
виконує роботу когось іншого (див. : The Oxford Latin Dictionary. Oxford: At the Clarendon Press, 1968. 
Р. 2054); той, хто заміщує; заступник; помічник раба, раб раба; заступник praefecti praetorio, намісник, 
вікарій (див. : Дворецкий И.Х. Латинско-русский словарь: ок. 50 000 слов. 3-е изд., испр. Москва : Рус. 
яз., 1986. С. 820). 
260 Джонс А.Х.М. Гибель античного мира / Пер. с англ. Ростов-на-Дону : Феникс, 1997. С. 224
261 Як називалися чиновники практія, на жаль, невідомо, можливо, – «практори». Термін πρακτε ον, у цей 
час невідомий за межами Херсона, є похідним від дієслова «збирати, стягувати» і пов’язаний з назвою 
адміністративної посади – πράκτωρ. У класичних Афінах та в ранньоелліністичному Боспорі «практори» 
були виконавцями судових рішень (див. : КБН, 731). У римському Єгипті так називали чиновників, які 
спочатку стягували з населення недоїмки і поступово перетворювалися на «податкових інспекторів». 
У деяких джерелах Х–ХІ ст. «практор» – синонім слова «комеркіарій». У Х–ХІІІ ст. πράκτωρ означав не 
конкретну посаду, а функції чиновника, скажімо «особа, відповідальна за збирання податків в окрузі», 
або «інспектор, що стягує мито з кораблів і моряків в імперському порту» (див. : Колесников К.М. . Митні 
відносини в Північному Причорномор’ї римської доби… С. 196).
262 Латышев В.В. Сборник греческих надписей христианских времен из Южной России. Санкт-Петер-
бург : Типография Императорской Академии наук, 1896. С. 11, 13–14.
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військової властей. Можливо, на нижчих посадах у практії служили херсоніти, адже 
використання муніципальних службовців під час збирання податків – характерна 
риса візантійської податкової політики263.

Якщо вікарат – це резиденція вікарія, то слід з’ясувати, який саме вікарій перебу-
вав у Херсонесі. У пізньоримській армії вікарій (vicarius) – це звання (згодом посада) 
представника старшого командного складу264 (Veget. II, 9; III, 4). У багатьох військо-
вих частинах, сформованих наприкінці III–IV ст., вікарій був першим заступником 
командира. Як правило, командир легіону мав звання старшого трибуна (tribunus 
major), а його заступник, відповідно, – звання молодшого трибуна (tribunus minor) 
(Veget. II, 7). У разі загибелі або відсутності командира вікарій брав на себе всю пов-
ноту відповідальності за підлеглих. О. Шмітт підкреслює, що на практиці саме віка-
рії безпосередньо керували частинами, тому О.В. Вус припускає, що херсонеський 
вікарат очолював заступник командира (vicarius et tribunus minor) легіону Balistarii 
Seniores265. Крім виконання прямих службових обов’язків, вікарій керував ще й прак-
тіоном, зайнятим збором податків, які йшли на утримання самих балістаріїв, ремонт і 
будівництво фортифікаційних споруд266. 

У науковій літературі існують й інші підходи до трактування цієї посади та її функ-
цій. Так, візантійські написи з різних частин Імперії згадують посади вікаріїв, наді-
лених різними функціями. Інтерес викликає едикт з Беєршеби (перша половина V ст., 
часи Феодосія ІІ), присвячений сплаті солдатами та громадами військових поселенців 
підношення своєму командуючому та його штабу267. На думку Д. ван Берхема, під тер-
міном vicarius ховаються дві посади: коли вікарій виступає як сторона, що отримує 
підношення, то це – підлеглий дукса, його заступник або помічник (SHA, Aurel., 10); 
якщо ж він виступає як сторона, що сплачує, то це – заступник намісника (пор.: Cod. 
Theod., VIII, 4, 4: vicarius Mesopotamiae)268. 

Виходячи з наведених паралелей, вікарій напису 488 р. (якщо, безперечно, там 
ідеться саме про посаду урядовця, а не офіційний орган) міг бути представником вій-
ськових або цивільних властей Імперії в херсонеській громаді. Відповідно до напису 
Зинона, він міг виконувати функції цивільного чиновника – «митно-податкового 
інспектора» і, таким чином, міг бути заступником або помічником намісника провін-
ції, до сфери контролю якої входив у V ст. Херсонес. Але ж навряд чи він міг бути 

263 Серов В.В. Эволюция процедуры сбора налогов в ранней Византии в конце III – начале VI вв. Анти-
чная древность и средние века. Свердловск, 1999. Вып. 30. С. 41–46.
264 Банников А.В., Щеголев С.И. Изменение структуры командного состава легионов в период Поздней 
империи. Альманах современной науки и образования. 2016. № 3. С. 22.
265 Вус О.В. Мобильная группировка римской армии в Таврике в конце III–V вв. н. э. … С. 368.
266 Сорочан С.Б. Государственное устройство раннесредневекового Херсона и «призраки самоуправле-
ния». ВВ. 2003. № 62. C. 30.
267 Упродовж кількох століть Імператори та вищі командні чини армії безуспішно боролися з подібними 
проявами корупції. Згодом такі підношення узаконюються та нормуються ранньовізантійським законо-
давством, зокрема Кодексом Феодосія.
268 Берхем, ван Д. Указ. соч. С. 71.
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вікарієм – главою діоцезу, оскільки в даному випадку найменування його посади, 
поза сумнівом, супроводжувалося б почесним епітетом чи титулом, крім того для 
такої фігури таврійський Херсонес був би занадто дрібним містом для влаштування 
там резиденції. 

Остаточного переконання в тому, що вікарій напису 488 р. був цивільним 
чиновником, у нас немає. Справа в тому, що суміщення митно-податкової діяльно-
сті з військовою функцією гарнізону, який не просто збирав кошти з контрольованої 
ним митниці, а «кормився» з цих коштів, мало прецеденти в минулому Херсонеса і 
може розглядатися як традиційна практика. Остання зафіксована листуванням гро-
мади херсонеситів з римськими провінційними властями за часів Імператора Ком-
мода щодо збирання легіонерами проституційної податі в другій половині – напри-
кінці ІІ ст. (IOSPE, I2, 404). 

А.Л. Якобсон твердив, що вікарій нашого напису був цивільним правителем міста, 
підпорядкованим римському коміту, та розпорядником фінансів, зібраних практієм269. 
К. Цукерман зазначав, що херсонеський вікарій – це чиновник для особливих дору-
чень при військовому магістрі Фракії270. Херсонеські балістарії та митниця були 
об’єднані в єдину структуру, яку, на думку цього дослідника, очолював офіцер у ранзі 
заступника воєначальника Фракії, або вікарія військового магістра Фракії (vicarius 
magister militum per Thracias). Виходячи з Нотиції Дігнітатум, він перебував на тій 
самій ієрархічній сходинці, що й дукс271. Повноваження такого вікарія не поширюва-
лися на цивільну сферу272. 

Яке конкретне місце займав херсонеський вікарій (якщо така посада дійсно існу-
вала) в імперському військовому чи адміністративному апараті? Він не міг бути 
цивільним вікарієм, правителем діоцезу, – статус Херсона цьому не сприяв. Але він 
не міг бути і військовим вікарієм, який, як заступник військового магістра (magister 
militum), мав би бути поряд зі своїм начальником, однак із Херсона допомагати своєму 
шефу у Фракії важко. До того ж збирання податків – функція цивільного, а не військо-
вого вікарія, а в Херсонесі, якщо вірити запропонованій інтерпретації напису 488 р., 
вікаріат був об’єднаний з практієм. На думку М.І. Храпунова, варто відмовитися від 
пошуків вікаріїв у Херсоні: βικαράτος τω̃ν βαλλισταρίων у дослівному перекладі – 

269 Якобсон А.Л. Раннесредневековый Херсонес. Очерки истории материальной культуры. Материалы 
и исследования по археологии СССР. Москва ; Ленинград , 1959. № 63. С. 22.
270 Цукерман К. Указ. соч. С. 559–560.
271 У написах часів правління Юстина ІІ (565–578) і Маврикія (582–602) згадується дука Херсона, який 
управляв містом. Дука був підлеглим військовому магістру, головою розташованого в провінції армій-
ського корпусу, тобто дука виконував функції військового намісника регіону (див. : Jones A.H.M. The 
Later Roman Empire. 284–602. A Social, Economic and Administrative Survey. Vol. I–II. Baltimore: The Johns 
Hopkins University Press, 1964. V. I. P. 44, 373, 376, 656). Поява в Херсоні дуки означала підвищення ста-
тусу міста і перетворення його на центр провінції, територія якої збігалася з кордонами візантійських 
володінь у Криму (див. : Храпунов М. І. Адміністрація Херсонеса наприкінці IV–VI ст. Археологія. 2000. 
№ 1. С. 62). На думку K. Цукермана, перебування в Херсоні 487/8 р. вікарія військового магістра Фракії 
підготувало ґрунт у наступному столітті для відрядження до міста дуки.
272 Сорочан С.Б., Зубарь В.М., Марченко Л.В. Указ. соч. С. 140–141.
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«управління балістаріїв», яке міг очолювати будь-хто. Наприклад, трибун – офіцер, 
який у II–ІІІ ст. і, можливо, в IV ст. командував міським гарнізоном273, або протектор 
(protector) чи препозит (praepositus), що неодноразово згадуються в херсонеській епі-
графіці ІІІ–IV ст. як імовірні командири обмеженого римського контингенту – вексил-
ляції Херсонеса274.

Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок у цьому напрямі. Від-
повідно до теперішнього стану джерельної бази без зайвих сумнівів видається мож-
ливим сформулювати декілька наступних висновків. По-перше, у І ст. до н. е. – на 
початку ІІ ст. н. е. Херсонес перебував під фактичним протекторатом Боспорського 
царства, що оформлювався як міліарний союз – сіммахія. Під час римсько-боспор-
ських конфліктів чи послаблення царства Рим надавав Херсонесу пряму військову 
допомогу, як це, приміром, було під час походу Плавтія Сильвана. У такі моменти 
в місті з’являвся римський гарнізон. Під час війн у понтійському басейні римляни 
користалися підтримкою херсонеських допоміжних військ та транспортно-вантаж-
ним потенціалом міста. Стаціонарний римський гарнізон з’явився в Херсонесі за 
Антоніна Пія, який дарував місту «свободу» та перебував там до часів Галлієна. Від 
140-х до 250-х рр. римський гарнізон Херсонеса являв собою військову частину, очо-
лену центуріоном, що за чисельністю приблизно відповідала квінгенарній когорті. 
Командир міського гарнізону підпорядковувався військовому трибуну, який так само 
квартирував у Херсонесі та очолював Таврійську вексилляцію – всі римські військові 
сили на півострові, включаючи піхоту, кінноту і флот. Крім Херсонеса, римські гар-
нізони стояли в дрібніших фортецях, зокрема в Хараксі, що з півострова Ай-Тодор 
контролював морський шлях уздовж південного узбережжя Криму. Римські пости і 
сторожі, очолювані бенефіціаріями, були висунуті на ближні і дальні рубежі Херсо- 
несу. У різний час основою римської вексилляції були солдати І Італійського,  
ХІ Клавдієвого, V Македонського та ІІ Геркулієвого легіонів, що підсилювалися бій-
цями допоміжних ал і когорт. 

По-друге, у складний для Імперії час Готських війн, у 250-х рр., римський гар-
нізон було виведено з Херсонесу. Проте вже в період спільного правління Діо-
клетіана і Максиміана (285–305) Таврика знову увійшла у сферу стратегічних 
інтересів Римської імперії. Як зазначав Вус О.В., «Можемо констатувати, що  
наприкінці III – у першій третині IV ст. римське командування перекидало в Таврику 
аж ніяк не пересічні частини. Тут оперували «тисячні вексилляції», складені з бійців 
ал, когорт і легіонів берегової оборони Придунав’я – ріпенсів (ripenses, riparienses). 
Організаційна структура і підготовка цих підрозділів найбільш відповідала постав-
леним перед ними завданням: успішному веденню бойових дій у прибережній зоні. 
Можливо, завдяки високому бойовому вишколу і оперативній рухливості «тисячні 
вексилляції» стали зразком під час формування в першій третині IV ст. мобільних 
військ (comitatenses)»275. 

273 Храпунов М.І. Указ. соч. С. 57–67.
274 Цукерман К. Указ. соч. С. 553–556.
275 Вус О.В. Мобильная группировка римской армии в Таврике в конце III–V вв. н. э. … С. 369.
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Херсонеські загони та римська вексилляція забезпечили перемогу над боспор-
ським військом у війні 291–293 рр., після чого був укладений мир на вигідних для 
Риму і Херсонеса умовах. У 320-х рр. в Таврику була перекинута вексилляція під 
командуванням препозита Аврелія Канді..., що складалася з когорт XI Клавдієвого,  
I Італійського легіонів і підрозділів Далматських вершників. У 323 р. римська век-
силляція і херсонське ополчення на Нижньому Дунаї успішно відбили напад вар-
варів Радамсада. У 325 р., як повідомляється в «Житіях єпископів Херсонських», 
вексилляція була посилена квінгенарною когортою під командуванням Феони.  
У ході розпочатої в 328 р. боспорсько-херсонеської війни в Таврику був переведений 
зведений загін балістаріїв – вексилляція зі складу фракійських польових легіонів 
balistarii Dafnenses et balistarii iuniores (К. Цукерман) або мобільний артилерійський 
легіон зі Сходу balistarii seniores (Р. Томлін, Д. Баатц, О. Вус). Такі спеціалізовані 
стрілецькі / артилерійські легіони були створені, вірогідно, саме в ході військо-
вих реформ Костянтина Великого. Балістарії активно боролися на Європейському 
Боспорі. У вирішальному бою під стінами боспорської столиці вони, як відзначив 
Константин Багрянородний, здобули перемогу і захопили місто. На думку окремих 
дослідників, балістарії з Таврики вже не виводилися. Із приходом у Північне При-
чорномор’я гунів балістарії залишилися в Тавриці вже для гарантування безпеки 
безпосередньо самого Херсона. С.Б. Сорочан припускає, що балістарії були розфор-
мовані в третій чверті VI ст. 

Логічним рішенням виглядає перекидання в Таврику артилерійського (стрілець-
кого?) загону балістаріїв, виведеного зі складу або почтового легіону Сходу Баліс-
таріїв старших, або почтових легіонів Фракії Балістаріїв Дафнієвих і Балістаріїв 
молодших, здатних виконувати широкий спектр завдань. Якщо вірити описам Кон-
стантина Багрянородного, відмітною рисою аріфму балістаріїв була його універсаль-
ність: вояки брали участь у польових боях, улаштовували переслідування і засідки, 
штурмували ворожі фортеці, обороняли Херсонес, ремонтували і будували фортифі-
каційні споруди.

По-третє, епіграфічні пам’ятки фіксують перебування балістаріїв у Криму 
лише двічі – в 370–375 рр. і в 488 р. До 392–393 рр. відноситься згадка про 
спорудження нових стін Херсонеса механіками під керівництвом трибуна Фла-
вія Віта, можливо, командира загону (легіону?) балістаріїв. Якщо літери SE… 
BAL… з напису IOSPE, I2, 449 дійсно відносяться до балістаріїв, то це лише 
доводить, що останні перебували в Херсонесі на момент установлення напису 
370–375 рр., але не значить, що вони були там безперервно аж до наступної 
згадки про них у написі Імператора Зинона 488 р. Загін балістаріїв міг бути 
виведений із міста, а потім (невідомо коли) повернутий назад; узагалі це могли 
бути різні військові частини, а не один і той самий легіон (приміром, Balistarii 
Seniores, як припускають Р. Томлін, Д. Баатц та О.В. Вус). Із таким саме успі-
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хом балістарії могли з’явитися в Херсонесі задовго до укладання Нотиції276, 
перебувати там у цей час та впродовж усього сторічного інтервалу між написами  
370–375 рр. і 488 р. Наприкінці V ст. загін балістаріїв, безсумнівно, являв собою 
постійну залогу Херсонеса, втім, немає нічого неможливого в тому, що вона була сфор-
мована на основі польових легіонів. Згодом відповідно до загальноімперської прак-
тики цей загін поповнювався місцевими мешканцями, як про це твердить 53-я глава  
«Про управління Імперією» та натякають «Житія св. єпископів Херсонських». 

По-четверте, в написі Зинона 488 р. чітко зазначено, що Імператор дарує «цьому 
своєму місту» на зміцнення його фортифікації кошти, які збираються «практіо-
ном [митницею] місцевого управління відданих балістарії». Тобто йдеться, що 
вирішення міських проблем відтоді здійснюватиметься за рахунок податків, які 
раніше йшли до імперської провінційної скарбниці. Практика стягування місце-
вих податків римськими військами була поширеною в Імперії, зокрема вона засто-
совувалася і в Херсонесі ІІ–ІІІ ст. (IOSPE I2, 404). Нічого дивного в поєднанні 
цивільних (фіск) і військових (управління балістаріями) повноважень в умовах 
пізньої Імперії також не було: всупереч послідовному прагненню до розподілу 
військових і цивільних функцій на рівні діоцезів і префектур намісники прикор-
донних провінцій, дукси, послідовно наділялися і тими, і другими. Також слід 
нагадати, що спосіб комплектування загону херсонітських балістаріїв – за прин-
ципом спадкової служби синів ветеранів, як він описаний у Константина Багряно-
родного (DAI, 53, 154–158), повністю відповідає одній із існуючих у пізній Імперії 
практик (CTh, VII, 22, 2, 8). 

Таким чином, ми переконані, що в пізньоантичний період у міста могло бути 
власне ополчення, але при цьому в місті могла бути розгорнута римська регулярна 
частина. До того ж, корегуючи наші попередні висновки (Колесников, 2012, с. 
202, 203–211), з високою долею ймовірності можна твердити, що повідомлення 
53-ї глави «Про управління Імперією» щодо дарування Константином І Великим 
Херсону ателії (DAI, 53, 116–117, 140) скоріш за все є результатом свідомого пере-
несення інформатором Константина VII Багрянородного свідчень, які стосувалися 
римських ветеранів та їх синів, на всю громаду херсонітів. Інакше кажучи, без-
митністю був наділений не Херсон у цілому, а його окремі мешканці, що відслу-
жили в римському загоні балістаріїв, захищаючи Імперію та місто від варварської 
небезпеки. 

По-п’яте, міжнародно-правовий статус Херсона в IV–V ст. можна визначити як 
своєрідну модель поєднання спогадів про «свободу» (елевтерію) та елементів місь-
кого самоврядування, які в цей час, згідно з Константином Багрянородним, Імпера-
торами не скасовувалися, а, навпаки, підтверджувалися (DAI, 53, 114–116, 140, 145),  

276 Херсонес, як місце дислокації римських військ, не вказується в Нотиції Дігнітатум, утім, слід мати 
на увазі, що в цьому джерелі ніколи не позначалися місця дислокації збройних частин, які належали до 
складу польових армій, оскільки для мобільних формувань головним було позначення підпорядкування, 
а місця їх дислокації були тимчасовими за визначенням.
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з досить щільною залежністю міста в військовій та фінансовій сферах від імперських 
властей. Не слід забувати, що статусом «свободи», який аж ніяк не був унікальним, 
наділялося чимало міст у внутрішніх районах Імперії, проте географічна відособле-
ність Херсона надавала його випадку певної пікантності, присмаку незалежності, 
особливо під кутом зору середньовічних джерел, укладачі яких були носіями певних 
автономістських ідей. Інакше кажучи, Херсон IV–V ст. юридично був інтегральною 
частиною Імперії, проте як віддалене прикордонне місто зберігав широке комунальне 
самоврядування, що постійно підживлювало автономістські / сепаратистські інтенції 
його середньовічних еліт277. 
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МИТНА СЛУЖБА В РИМІ В ЕПОХУ РАННЬОЇ ІМПЕРІЇ (І – ІІ СТ.)

М. М. Сайко
(Чернівецьке вище комерційне училище  

Київського національного торговельно-економічного університету,  
м. Чернівці)

У статті розглянуто організацію митної служби в античному Римі в епоху Ранньої імпе-
рії. Проаналізовано основні етапи розвитку митної служби. Вказано місця розташування 
найбільших митниць. Визначено, що в епоху республіки справа стягнення митних платежів 
передавалося в оренду відкупним компаніям. Зазначено, що в епоху імперії діяльність цих ком-
паній була поставлена під контроль держави, а потім узагалі стягнення митних платежів 
здійснювалося державними службовцями. Описано персонал митних округів, окремих митниць 
і митних постів.

Ключові слова: митна служба, античний Рим, Рання імперія, прокуратор.

M. M. Saiko. The customs service in Rome during the Early Empire (I – II centuries)
The organization of the customs service in ancient Rome in the era of the Early Empire was 

reviewed in this article. The main stages of the development of the customs service was analyzed. It 
is established that in the era of the Early Empire, a regular system collection of customs duties was 
formed. The entire territory of the empire was divided into the tax districts, which were at the same 
time the customs districts. A total of 13 districts were identified: Sicily, Narbonne Gaul, Triple Gaul, 
Spain, Britain, Illyric, Bithynia, Asia, Syria, Egypt, Africa, as well as Italy and Greece, which were 
officially from direct taxation were exempted. 

The size of customs duties in various provinces differed significantly. In Spain and Greece, as 
well as in Egypt for goods from Syria and Ethiopia, it amounted to 2% of the value of the goods, 
and was called “fiftieth” (“quinquagesima”, “L”). In Africa, Syria, Asia, Bithynia, Illyric, Britain 
Narbonne Gaul and Triple Gaul – 2,5% and was called the “fortieth” (“quadragesima”, “XL”, 
“XXXX”). In Sicily – 5% and bore the name “twentieth” (“vicesima”, “ХХ”). In Egypt, for goods 
from Arabia – 25%. 

The customs service in each tax district was headed by an imperial procurator, who was 
subordinate to the financial department. Collection of the customs, levied in the provinces were 
transferred to the leased the tax collector companies (“societas vectigalium publicorum”). Since 
the end of the second century AD, the publicans were suspended from collection customs duties 
and were replaced by civil servants.

Among the customs staff we find the free people, as well as freedmen and slaves. The main positions 
in the customs service were identified: the tax conductor of the imperial treasury (“conductores 
vectigalium fisci”), accountant (“tabularius”), customs station controller (contrascriptur stationis), 
treasurer (“arcarius”), cashier (“dispensator”), scribe (“notarius”, “scriptor”), inspector of goods 
(“scruptatores”), clerk (“actuarius”). Separate customs stations or customs posts were headed by 
a manager (“actor”) or villic (“villicus stationis”), who could have an assistant (“subvillicus”). 
From the end of the second century AD, equestrians began to occupy the places of freedmen in high 
positions in financial bodies. 

Key words: customs service, antique Rome, Early empire, procurator.
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Постановка проблеми. Основні принципи функціонування митної справи фор-
мувалися впродовж багатьох століть. Важливим етапом цього процесу є організація 
митної служби в античному Римі – державі, яка існувала більше тисячі років і в часи 
свого розквіту охоплювала величезні території в Європі, Азії та Африці. Зрозуміло, 
що дати історію митної служби за весь час існування Риму в одній статті неможливо, 
тому ми зосередили увагу на аналізі еволюції митної служби в період розквіту цієї 
держави – у часи Ранньої імперії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі аспекти запропонованої теми 
непогано висвітлені в історіографії. Серед великої кількості робіт виділимо моногра-
фію М. Ростовцева1, главу «Непрямі податки» у ІІ томі праці Й. Марквардта «Рим-
ське державне управління»2, а також главу «Митні збори» в капітальній роботі О. Гір-
шфельда «Імператорський управлінській персонал до Діоклетіана»3. У пізніших 
дослідженнях аналізується діяльність митних органів та їхнього персоналу в окре-
мих провінціях, а також інтерпретуються дані, наведені вищеназваними авторами. 
У виносках наведена коротка історіографія основних робіт, в яких тією чи іншою 
мірою зачіпаються питання, поставлені в статті4. Більшість необхідних для розкриття 
цієї теми документів вміщені в «Корпусі римських написів»5, а також у збірнику доку-
ментів Германа Дессау6.

Мета статті. Зважаючи на цей побіжний історіографічний аналіз, можна сформулю-
вати основне завдання статті: не вдаючись у дискусії щодо спірних питань, дати корот-
кий, але систематизований опис організації митної служби в епоху Ранньої імперії.

Виклад основного матеріалу. В Римській імперії митні збори становили значну 
частину надходжень до державного бюджету. Тоді мито (“portorium”) стягувалося 
з товарів, що ввозилися і вивозилися, і поділялося на мито сухопутне (“portorium 
terreste”) і мито морське (“portorium maritimum”). Так само (“portorium”) називали 
й власне портовий збір7. 

Вся територія імперії була поділена на податкові округи, які були одночасно й мит-
ними округами. На середину ІІ ст. н. е. це були:

1 Ростовцев М.И. История государственного откупа в римской империи от Августа до Диоклетиана. 
Санкт-Петербург, 1899.
2 Marquardt J. Römische Staatsverwaltung. Leipzig, 1876. Bd. 2. S. 261–270.
3 Hirschfeld O. Die kaiserlich Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian. Berlin, 1905. S. 77–96.
4 Колосовская Ю.К. Паннония в І–ІІІ веках. Москва : Наука, 1973; Колосовская Ю.К. Римский торговый 
капитал в Норике в I в. до н. э. ВДИ. 1974. № 4. С. 44–55; Кругликова И.Т. Дакия в эпоху римской оккупа-
ции. Москва : Изд-во АН СССР, 1955; Сайко М.М. Митно-тарифна система античного Риму. Науковий 
вісник Буковинської державної фінансової академії : зб. наук. пр. Чернівці : Технодрук, 2008. Вип. 1 (10): 
Економічні науки. С.148–157; Bonet J.A.A. Societas publicanorum. Anuario de historia del derecho español. 
1948. №. 19. P. 218–303; Fleckner A.M. Roman business associations. Munich : Max Planck Institute for Tax 
Law and Public Finance, 2015; Kniep F. Societas Publicanorum. І Band. Jena, 1896; Kritzinger P. Das römische 
Zollsystem bis in das 3. Jh. n. Chr. Studien zum römischen Zollwesen. Duisburg : Wellem, 2015. S. 11–57; Mal-
mendier U. Law and Finance “at the Origin”. JEL. 2009. Т. 47. №. 4. P. 1–42.
5 Corpus Inscriptionum Latinarum. URL: https://arachne.uni-koeln.de/drupal/?q=en/node/291.
6 Inscriptiones Latinae selectae (Ed. H. Dessau).
7 Kritzinger  P. Das römische Zollsystem… S. 12.
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І. Сицилія. Тут основним центром збору мита була визначена столиця провінції 
Сіракузи, а окремі митниці були розташовані у найбільших портах острова: Агрі-
генті, Лілібеї, Панормі і Мессані. Ввізне і вивізне мито становило 5% від вартості 
товару і мало назву «двадцята» (“vicesima”, “ХХ” )8.

ІІ. Нарбонська Галлія. Центром збирання мита була столиця провінції Нарбон. 
Основні митниці функціонували в Толозі (Тулуза), Генаві (Женева) і найбільших пор-
тах: Масилії (Марсель) і Арелаті (Арль). Особливе значення мала остання митниця, бо 
Арелат був початковим пунктом важливої дороги Арелат-Цезоріак (Булонь), яка з’єд-
нувала Середземне море з протокою Ла-Манш. Ввізне і вивізне мито становило 2,5% 
від вартості товару і мало назву «сорокова» (“quadragesima”, “XL”, або “XXXX”)9.

ІІІ. Галлія (або «Потрійна Галлія»). Входили Лугдунська Галлія (“Gallia 
Lugdunensis”) з центром у місті Лугдун (Ліон), Аквітанія (Бурдігала – Бордо), а також 
Бельгіка (Августа Треверів – Трір). У 16 р. н. е. були організовані дві нові провінції – 
Верхня Германія зі столицею Могонтіак (Майнц) і Нижня Германія з центром у місті 
Колонія Агрипіна (Кельн). Ці дві останні провінції також увійшли до складу митного 
округу Галлія. Рух товарів між цими провінціями був вільним, але на півдні і сході 
вони відділялися від Нарбонської Галії, Італії, Реції і земель германців («Вільної 
Германії») митним кордоном. Центром збору податків був Лугдун, а найбільші мит-
ниці були влаштовані: на атлантичному узбережжі – Бурдігала і Цезоріак (Булонь); 
на рейнському кордоні – Колонія Агрипіна, Бонна (Бонн) і Могонтіак10; на кордоні 
з Рецією – Авентік11. Митні пункти були розташовані на всіх кордонах округу. Тут 
стягувалося ввізне мито у 2,5% під назвою “quadragesima Galliarum”12.

IV. Іспанія. До цього податкового округу входили провінції Бетика з центром у місті 
Кордуба (Кордова), Тараконська провінція зі столицею Цезарея Августа і Лузітанія 
з центром Олісіпон (Лісабон). Тут центральна митниця функціонувала в місті Ілібе-
ріс (в Бетиці)13. Великі митниці функціонували в містах Кордубі і Гіспаліс (Севілья). 
Митниці були встановлені на кордоні з Галлією і найбільших портах: Гадес (Кадіс), 
Олісіпон, Малака (Малага), Іліпа14, Валенція (Валенсія), Новий Карфаген (Картахена) 
і Таракон (Тарагона). Ввізне і вивізне мито становило 2% від вартості товару і мало 
назву «п’ятдесята» (“quinquagesima”, “L”)15.

V. Британія. Центральна митниця була розташована в Лондінії (Лондон). Серед 
найважливіших митниць виділимо Еборак, розташований на шляху до Каледонії 
(Шотландії). Ввізне і вивізне мито становило 2,5% від вартості товару16.

8 Ростовцев М. И. История государственного откупа… С. 77.
9 Hirschfeld O. Die kaiserlich Verwaltungsbeamten… S. 79.
10 ILS, 1866.
11 ILS, 1519а.
12 Marquardt J. Römische Staatsverwaltung… S. 264
13 CIL, II, 5064; ILS, 1462.
14 CIL, II, 1085; ILS, 1406.
15 Hirschfeld O. Die kaiserlich Verwaltungsbeamten… S. 79.
16 Kritzinger P. Das römische Zollsystem… S. 22
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VI. Іллірик (“portorium Illiricum”). До цього митного округу входили такі провінції: 
Фракія (Філіпополь), Панонія (Аквінк), Далмація (Нарона), Верхня і Нижня Мезія 
(Томи), Реція (Августа Вінделікорум – Аугсбург), Норик (Лавріак) і Дакія (Сармі-
зегетуза). На відміну від Галлії, тут рух товарів між окремими провінціями не був 
вільним. Митні пункти були встановлені як між окремими провінціями, що входили 
до податкового округу, так і на кордонах із Галлією, Італією і зовнішніх кордонах 
імперії. У Реції найбільша митниця була влаштована в столиці провінції, у Норіку – 
у містах Лавріак і Віндобона (Відень), а також у колонії Атранс17; у Панонії – у місті 
Аквінк; у Далмації – у містах Салона (Спліт) і Нарона; у Дакії – у містах Сармізе-
гетуза, Напока, Дробета, декілька митних пунктів – по кордонах провінції; у Мезії 
великі митниці були в Нікополі, Дуросторі і Алмусі18, портах Томи і Тірасі, колиш-
ньому легіонному таборі Вімінації19. У Фракії митні збори стягувалися в портах, най-
важливішим з яких був Візантій, а також у митних пунктах по кордонах провінції. 
Ввізне і вивізне мито становило 2,5% від вартості товару.

VII. Віфінія. До цього округу входили провінції Віфінія (Нікомедія), Пафлагонія 
(Синопа) і Понт (Амасія). Порядок руху товарів тут був аналогічний встановленому 
в окрузі Галлія. Центральна митниця була в центрі митного округу – Нікомедії. Мит-
ниці були встановлені на кордонах округу і в найбільших портах: Нікеї, Гераклеї, 
Синопі та Трапезунді. Ввізне і вивізне мито становило 2,5% від вартості товару 
(“quadragesima Bithyniae, Papflagoniae et Ponti”)20.

VIII. Азія До митного округу входили провінції Азія (Пергам), Лікія-Памфі-
лія (Атталія), Галатія (Анкіра), Каппадокія (Мелітена) і Кілікія (Тарс). Центральна 
митниця розташовувалася в Пергамі; митниці були встановлені на кордонах округу 
і в найбільших портах: Ефесі, Мілеті21, Атталії, Тарсі, а також на островах, що вхо-
дили до складу округу. Ввізне і вивізне мито становило 2,5% від вартості товару 
(“quadragesima Asiae”) 22.

IX. Сирія. До цього митного округу входили провінції Сирія (Антіохія), Палестина 
(Кесарія) і Фінікія (Тір). У 105 р. була створена нова провінція Аравія (Бостра), яка 
теж ввійшла до складу зазначеного митного округу. Сирійський округ був одним 
із найважливіших, бо сюди йшов значний потік товарів із Месопотамії та Індії, що 
доставлялися з Персії. Тут центром митного округу була Антіохія як столиця про-
вінції і важливий порт на р. Оронт. Сюди ж належала і важлива митниця в Паль-
мірі, через яку проходила левова частка арабського імпорту. Через Пальміру проходив 
караванний шлях, важливими пунктами якого були Петра, Бостра і Дамаск. Митні 
пункти були розташовані також у найбільших портах: Селевкії (це, власне, морський 

17 CIL, IІI, 5121; ILS, 1857; Kniep F. Societas Publicanorum… P. 35.
18 CIL, IІI, 6124; ILS, 1464; Kniep F. Societas Publicanorum… P. 36.
19 Кругликова И.Т. Дакия… С. 133.
20 Hirschfeld O. Die kaiserlich Verwaltungsbeamten… S. 80.
21 CIL, IІI, 447; ILS, 1862.
22 Kritzinger P. Das römische Zollsystem… S. 38.
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порт Антіохії), Лаодикії, Біблі, Беріті, Сидоні, Тірі, Йопії. Ввізне і вивізне мито ста-
новило 2,5% від вартості товару.

Х. Єгипет. Поза всяким сумнівом, це був найважливіший митний округ імпе-
рії. Щорічний ввіз індійських товарів через Єгипет оцінювався в 55 млн сестерцій, 
а імпорт перлин щонайменше у 100 млн сестерцій. Митне управління і центральна 
митниця розташовувалися в столиці провінції Олександрії. Там були влаштовані 
склади для зберігання індійських товарів. У передмісті Олександрії, містечку Схедія, 
у Канобському рукаві гирла Нілу була обладнана митниця для товарів, що доправля-
лися течією Нілу. Для зручності там була побудована пристань для човнів і понтонний 
міст. Велика митниця для ввезення індійських і арабських товарів була обладнана 
в Левке-Коме, на узбережжі Червоного моря. Звідти східні товари через Міос-Гормос 
і Антінополь доправлялись до річки Ніл і надалі сплавлялися нею. На шляху із Сирії 
була обладнана митниця в місті Арсіноя. На кордоні з Ефіопією митниця функціону-
вала в Сієні. Для товарів, що завозилися через Сієну і Арсіною, мито становило 2%23. 
У порту Левке-Коме для товарів, що ввозилися з Аравії, мито досягало 25%24.

XI. Африка. До складу цього митного округу входили провінції Проконсульська 
Африка (Карфаген), Нумідія (Цирта), Кіренаїка (Кірена) і Мавританія. У 41 р. остання 
була поділена на дві провінції: Мавританія Тінгітана (Тінгіс) і Мавританія Кесарій-
ська (Кесарія). Митниці були розташовані в Карфагені25 і Цирті, а також діяли в усіх 
портах округу. Ввізне і вивізне мито становило 2,5% від вартості товару. Штучні 
товари обкладалися за особливим тарифом.

XII. Митні збори стягувалися і на території Італії (яка не мала статусу провінції). 
Тут найбільшим споживачем було місто Рим. Митні станції були влаштовані в альпій-
ських проходах, які з’єднували Італію з Галлією, на кордоні з Рецією26 і діяли в пор-
тах, найбільшими з яких були Тергесте (Трієст), Остія, Регій, Брундізій і Капуя27. Важ-
лива митниця діяла в Аквілеї, на перетині шляхів із Далмації, Паннонії і Норіку.

XIII. Окремий податковий округ становила Греція. До нього входили провінції Маке-
донія (Фесалоніка), Епір (Нікополь) і Ахайя (Афіни). Митниці функціонували в морських 
портах округу: Фесалоніці, Афінах, Аполлонії, Коринфі, Дірахії. Останнє місто до того 
ж було кінцевим пунктом важливого шляху Дірахій-Фесалоніка-Візантій, який з’єднував 
Чорне море з Адріатичним. Ввізне і вивізне мито становило 2% від вартості товару28.

У кожному митному окрузі, незалежно від того, охоплював він сенатські чи імпе-
раторські провінції, митну службу очолював імператорський прокуратор (“procurator 
Augusti”), який підпорядковувався фінансовому відомству29. Наведемо декілька 

23 GOAN. S. 276.
24 Ibid. S. 398. Kritzinger P. Das römische Zollsystem… S. 25
25 CIL, VIІI, 1128; ILS, 1873.
26 CIL, V, 5080; ILS, 1859.
27 CIL, X, 3875; ILS, 1863.
28 Ростовцев М. И. История государственного откупа… С. 92.
29 Hirschfeld O. Die kaiserlich Verwaltungsbeamten…S. 80.
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написів, у яких згадані ці чиновники: «Гай Фурій Сабін, прокуратор провінції 
Азія… де він також виконував обов’язки віцепрокуратора зі збирання 5% податку 
на спадок і 2,5% мита… » (C. Furio Sabino… proc. prov. Asiae ibi vice XX et XXXX)30,  
«Гай Антоній Юліан, прокуратор зі збирання мита в Іллірику» (C. Antonius Iulianus 
proc. publicorum portorii Illirici X). Знак Х означає те, що згаданий Гай Антоній Юліан 
керував збиранням мита в усіх 10 провінціях Іллірику (разом із Дакією)31. 

У І ст. здебільшого право на стягнення мита, як і в республіканські часи, пере-
давалося в оренду компаніям збирачів податків (“societas vectigalium publicorum”)32, 
пайщики яких мали назву “socii”33.

Справою збирання мита в кожній провінції відав глава відповідної компанії зі 
збирання податків, якого в імператорські часи називали “сonductor”34. Це наймену-
вання можна натрапити в таких написах: «Гай Кальциніус… кондуктор компанії зі 
збирання мита» (C. Calcinius… сonductor publici portorii…)35, «Квінт Сабінiй Веран, 
кондуктор компанії зі збирання мита в Іллірику» (Q. Sabinius Veranus сonductor publici 
portorii Illirici)36, «Юлій Капітолін, кондуктор компанії зі збирання мита в Іллірику» 
(Iul. Capitolini conductori publici portorii Illyrici)37; Юлій Сатурнін, який обіймав ту ж 
посаду, що й два попередніх38, «Тит Юлій Персей, кондуктор компанії зі збирання 
мита в Африці» (T. Julius Perseus conductoris IIII Publicorum Africae)39 тощо40. Орендар 
отримував давно існуючі митні станції, необхідний інвентар, а часто й досвідчених 
спеціалістів. Він повинен був організувати стягнення мита, найняти необхідний пер-
сонал або навчити власних рабів і вільновідпущеників, підібрати керівників митних 
постів тощо. 

Діяльність кондуктора контролювалася фінансовими чиновниками. Наприклад, 
з одного напису з Галлії дізнаємося про «Гая Секстія Папірія Марціала, імператорського 
прокуратора з нагляду за збирачами сорокової (2,5% мита) в Галлії і купцями» (C. Sextio 
Papirio Martiali… proc. Aug. inter. mancip. XL Galliarum et negotiantes)41. Державних 
чиновників зустрічаємо й серед працівників компанії – як у її правлінні – «адвокат 
фіску» (fisci advocatus XL Galliarum)42, так і серед персоналу окремих митних станцій43.

30 ILS. № 1330.
31 CIL. ІІІ. 5120.
32 Malmendier U. Law and Finance… P. 16; Fleckner A. M. Roman business… P. 3–45.
33 Cic. In Verr. II. 2. § 72. 176; Dig. XVIІ. ІІ. 52. § 5; CIL. ІІ. 5064; Bonet J. A. A. Societas publicanorum... 
P. 270–273.
34 Кругликова И. Т. Дакия… С. 114; Kniep F. Societas Publicanorum… P. 36.
35 CIL. III. 5184.
36 CIL. III. 4015.
37 CIL. III. 753.
38 CIL. ІІІ. 4237, 6199, 6409.
39 CIL. VIII. 997.
40 Hirschfeld O. Die kaiserlich Verwaltungsbeamten… S. 81.
41 CIL. VIII. 11813.
42 CIL. VIII. 12020.
43 Ростовцев М. И. История государственного откупа… С. 87.
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Урешті-решт, наприкінці ІІ ст.Ю у більшості округів стягнення податків повністю 
перейшло до рук державних службовців. У «Дигестах» мова йде вже про «податко-
вого кондуктора імператорської скарбниці» (conductores vectigalium fisci)44, тобто дер-
жавного чиновника, а в Африці в кінці ІІ ст. стягненням мита займався не кондуктор, 
а державний прокуратор (procurator… IIII publicorum provinciae)45. У Мезії державні 
службовці змінили приватних відкупників у 182 р.46, у Дакії – у 170 р.47 В інших про-
вінціях ця подія відбулася приблизно в той самий час. 

Для організації збирання податків компанії відкупників, а потім держава залу-
чали велику кількість дрібних службовців. У податковій канцелярії в Римі і подат-
кових округах відомі такі посади, як: рахівник (tabularius)48, контролер (contrascriptur 
stationis)49, скарбник (arcarius)50, касир (dispensator)51, писар (notarius, scriptor)52. 
Окремі митні станції чи митні пости (stationes) очолював управляючий (actor) або 
вілік (villicus stationis)53, у якого міг бути помічник (subvillicus). До персоналу мит-
ниці входили також згадувані вже рахівник, диспенсатор, скарбник, оглядач товару 
(scruptatores), секретар (actuarius) 54 та інші.

Серед митного персоналу знаходимо вільнонайманих працівників, яких для орен-
дованої митниці наймав сам відкупник із місцевого населення; пізніше таких най-
мала держава. Проте основними працівниками були вільновідпущеники і раби. Нижчі 
посади зазвичай займали раби, статус яких із часом змінювався. Спочатку це були 
приватні раби, а також раби, які належали відкупній компанії як юридичній особі55. 
У написах є згадки про приватних рабів: «Гермес, раб вілік Юліїв Януарія, Капітона 
і Епафродита, кондукторів зі збирання мита в Іллірику і узбережжі Фракії» (Hermes 
Iuliorum Ianuari Capitoni Epafroditi conductorum publici portorii Illirici et ripae Thraciae 
ser. vil.)56; Фестин, раб-скарбник Тита Юлія Сатурніна, відкупника мита (Festinus T. Iuli 
Saturnini conductoris publici portorii servus arcarius)57; Фелікс, раб Пріміона із товари-
ства відкупників 2,5% мита в Азії (Felici Primionis XXXX portorii Asiae)58. Зустріча-
ються також імена рабів відкупної компанії: «Пудент, раб відкупної компанії зі зби-

44 Dig. L. VI. 6. § 10.
45 Кругликова И.Т. Дакия… С. 114.
46 Колосовская Ю.К. Римский торговый капитал…С. 109.
47 Кругликова И.Т. Дакия... С. 114
48 CIL. ІІ. 1085; ІІІ. 3964, 4020, 4023, 4043, 4062; VIII. 1028.
49 CIL. III. 5121, 5122, 5123; V. 7213.
50 CIL. ІІ. 4187; VIII. 12920.
51 CIL. ІІІ. 3269, 3960; VI. 8577.
52 CIL. V. 5080.
53 Hirschfeld O. Die kaiserlich Verwaltungsbeamten… S. 87.
54 Колосовская Ю.К. Паннония… С. 167.
55 Kritzinger P. Das römische Zollsystem… S. 18–19; Kniep F. Societas Publicanorum… P. 36.
56 CIL. III. 751.
57 CIL. V. 5080.
58 CIL. III. 447.
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рання 2,5% мита в Галлії» (Pudens sociorum publici XL servus)59; Ономаст, вілік-касир 
відкупників мита в Африці (Onomastus socior. IIII publicorum Af. villicus summarum)60; 
«Сабіон, раб товариства відкупників мита за звільнення рабів» (Sabbioni soc. vicens. 
libertat. servo)61 тощо.

Після того, як держава взяла справу стягнення податків у свої руки, все частіше 
зустрічаємо імператорських рабів: «імператорський раб митної станції в Лугдуні 
(Ліоні)» (servus caesaris et statione XXXX Galliarum in Lugdunum)62; «Мацей, раб 
нашого імператора, вілік митного управління в Іллірику» (Maceio Caes. n. serv. villicus 
vectigal. Illyrici)63. Ю.К. Колосовська наводить імена декількох імператорських рабів, 
які обіймали пости на митних станціях Верхньої Панонії: Геліодор – вілік митної 
станції в Саварії, Терцій – вілік митної станції в Петовіоні, Косм – препозит митної 
станції в Інтерцизі, Сальвіан – контраскриптор митної станції Атранс64.

Державними чиновниками в І – на початку ІІ ст. були переважно імператор-
ські відпущеники (Augusti liberti), такі як «Луцій Елій Уніон, прокуратор Турік-
ської станції зі збирання 2,5% податку в Галлії» (L. Aelio… Unio Aug. lib. pp. sta. 
Turicensis XL Galliarum…)65; Евкарп, tabularius Верхньої Паннонії чи Юкунд, 
dispensator Верхньої Паннонії66.

Однак із кінця ІІ ст. місця вільновідпущеників на високих постах у фінансових 
органах почали обіймати вершники. В одному з написів мова йде про вершника 
«Марка Россія Вітула, прокуратора дуценарія зі збирання 2,5% мита в провінції 
Африка» (M. Rossius Vitulus procurator ducenarius IIII publicorum provinciae Africae)67. 
Тут, власне, найбільше зацікавлення викликає термін “ducenarius” – державний 
чиновник, який отримує 200 000 сестерцій державної платні за рік. Державна служба 
стала почесною і високооплачуваною, що різко збільшило витрати на утримання апа-
рату і внаслідок цього посилило податковий тиск. Однак ці тенденції повною мірою 
проявилися вже в ІІІ – V ст. 

Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок у цьому напрямі. 
Отже, в статті наведено короткий, але систематизований опис організації митної 
служби в епоху Ранньої імперії. Встановлено, що в цей час була сформована регу-
лярна система стягування митних зборів. Уся територія імперії була поділена на 
податкові округи, які були одночасно й митними округами. Всього було визначено 
13 округів: Сицилію, Нарбоннську Галлію, Потрійну Галлію, Іспанію, Британію, Іллі-
рик, Віфінію, Азію, Сирію, Єгипет, Африку, а також Італію та Грецію, які офіційно 

59 CIL. V. 7213.
60 CIL. VIII. 1128.
61 CIL. Х. 3875.
62 Marquardt J. Römische Staatsverwaltung… S. 624.
63 CIL. III. 752.
64 Колосовская Ю.К. Паннония… С. 167.
65 CIL. XIII. 5244.
66 Колосовская Ю.К. Паннония… С. 167.
67 CIL. VIII. 14454.
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були звільнені від стягнення прямих податків. Визначений склад митних управлінь 
і окремих митних станцій і постів, а також простежена еволюція органів збирання 
податків від приватних компаній, яким збирання мита передавалося у відкуп, до дер-
жавних установ. У подальших дослідженнях варто детальніше проаналізувати окремі 
аспекти поставленої проблеми, пунктирно зазначені в статті.
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ТРАДИЦІЇ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ВЛАДИ  
НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ (IV – Х СТ.)

К. В. Мануілова
(Південноукраїнський національний педагогічний університет  

імені К. Д. Ушинського, м. Одеса)

У статті розглянуто особливості становлення та функціонування децентралізованої 
влади в перших державних утвореннях, що виникли на українських теренах у Середньовіччі. 
З’ясовано причини існування децентралізованої влади в зазначену добу. Наголошено, що для 
України реформа, спрямована на децентралізацію влади – це шлях до модернізації україн-
ського суспільства, а також це можливість збереження та подальшого розвитку прогресив-
них вітчизняних традицій.

Ключові слова: традиції, децентралізація влади, українські землі, давньоруська держава.

K. V. Manuilova. Traditions of decentralization of authority in the Ukrainian lands  
(IV – X CENTURIES)

The study of decentralization of Ukrainian authorities is a very topical issue. The purpose 
of the article is to highlight the peculiarities of the formation of traditions of decentralization 
of authority in Ukrainian lands in the IV – early XVIII centuries.

Creation of decentralized authority is the most urgent and necessary condition for the further 
progressive development of civil society. Decentralization of authority is the delegation of authorities 
from public administration to local self-government. The signs of decentralization of authority 
include: the existence of a community with its own bodies of self-government, local self-government 
has wide authorities, democracy, electoral authorities, accountability and accountability of authority 
to voters. Ukraine is pursuing a decentralized government reform aimed at creating a decentralized 
government. A significant influence on the consequences of the decentralization of authority in 
the state has a tradition of the existence of decentralized authority in the past. Ukraine has a tradition 
of decentralized authority. The formation of the principles of decentralization of authority in 
the Ukrainian lands began in the Middle Ages. State education on the Ukrainian lands that existed in 
IV – the beginning of VIII. Had signs of decentralization of authority. In particular, the wide autonomy 
of the principalities, in which a significant role belonged to local self-government and democracy 
(Chamber). In the Ukrainian territory, in the appointed period, the prince (centralized) authority 
was nominal, since only the functions of defense and collecting of tribute belonged to its competence. 
The reasons for the existence of decentralized authority in the Ukrainian lands in IV – the beginning 
of VIII cent. Were: the vast expanses of the Old Russian state, ethnic heterogeneity and low population 
density, underdeveloped infrastructure in the country, the existence of traditions of democracy. 

Consideration of the peculiarities of functioning of autonomy structures on Ukrainian lands in 
IV – early XVIII centuries indicate that the authorities in the Ukrainian lands in the past days had signs 
of decentralization. The latter means that in our country, there are long traditions of decentralization 
of authority. Therefore, the further creation of decentralized authority in our country is not only 
a way to modernize Ukrainian society, but also a means of preserving and developing progressive 
domestic traditions of decentralization of autonomy (existence of community, local self-government, 
functioning of the eye, wide autonomy).

Key words: traditions, decentralization of authority, Ukrainian lands, ancient Russian state.

 К. В. Мануілова, 2019
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Постановка проблеми. У нашій державі вже не один рік здійснюється реформа 
з децентралізації влади. Її законодавчою основою стала низка прийнятих українськими 
органами державної влади нормативно-правових актів, які торкались усіх сфер вітчизня-
ного суспільства, а саме: медицини, освіти, культури, місцевого самоврядування, адмі-
ністративно-територіального устрою України, гендерної рівності, енергоефективності, 
землі, місцевих виборах, інституту староства, молодіжної політики, регіонального роз-
витку, адміністративних послуг, фінансів, об’єднання, співробітництва та безпеки гро-
мад1. Успіх будь-якої реформи, зокрема реформи децентралізації влади України, багато 
в чому залежить не лише від соціально-економічної ситуації в нашій державі, а й від 
обґрунтування та врахування особливостей упровадження децентралізації на теренах 
нашої держави в різні історичні періоди. Тому ключовими напрямами наукового дослі-
дження проблеми децентралізації влади України є такі: подальше узагальнення та сис-
тематизація розроблених й актуальних питань зазначеної тематики; виявлення «білих 
плям»; визначення раніше не досліджених наукових напрямів і врахування особливос-
тей існування децентралізованої влади на українських землях у минулому. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасній історіографії децентраліза-
ція влади на українських землях у IV – Х століттях висвітлена фрагментарно. Тому 
зосередимо увагу на загальній характеристиці теми децентралізації влади в наукових 
дослідженнях. Визначення багатоаспектного поняття «децентралізації влади» було 
наведено в публікаціях політолога М. Лендьєла, а також у наукових розвідках держа-
вознавців С. Саханєнка, П. Надолішного та інших. 

У низці публікацій таких авторів, як М. Волощук, О. Забзалюк, А. Настюк, І. Руса-
кова, В. Чукаєва, та інших дослідників опосередковано розглянуто тему особливостей 
існування децентралізованої влади Київської Русі. Втім, сьогодні відсутнє наукове 
дослідження з проблеми формування традицій децентралізації влади в Середньовіччі 
на українських землях.

Метою статті є висвітлення особливостей становлення децентралізації влади на 
українських землях у IV – Х ст.

Виклад основного матеріалу. Світовий досвід свідчить, що створення децентра-
лізованої влади у різних державах триває неоднаково й має неоднозначні наслідки. 
Ключовим фактором, що впливає на реформу децентралізації влади є наявність або 
відсутність досвіду (традиції) існування децентралізованої влади у минулому.

Розгляд проблеми особливостей становлення традицій децентралізації влади 
неможливий без з’ясування сутнісної характеристики поняття «децентралізація 
влади». Останнє ми розуміємо як делегування (передавання) повноважень від органів 
державного управління до місцевого самоврядування2. Тобто концепт «децентраліза-

1 Децентралізація дає можливості. Законодавство – децентралізація України: Державні сайти України 
gov.ua. 2019. URL: https://decentralization.gov.ua/legislations (дата звернення: 02.10.2019).
2 Одінцова Г.С., Мельтюхова Н.М., Миронова Н.С. Децентралізація державної влади. Енциклопедія дер-
жавного управління : у 8 т. / Нац. акад. держ. упр. при Президентові України; наук.-ред. колегія: Ю.В. Ков-
басюк та ін. Київ : НАДУ, 2011. Т. 1. Теорія державного управління / наук.-ред. колегія : В.М. Князєв, 
І.В. Розпутенко та ін. С. 167.
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ція влади» є протилежним поняттю «централізація влади». До головних ознак децен-
тралізації влади зазвичай відносять такі: існування автономної громади із власними 
виборними органами самоуправління; функціонування місцевого самоврядування, 
котре наділене широкими повноваженнями; діяльність інституту прямої демократії 
(колективне прийняття рішень, що стосуються життя громади); виборність, підзвіт-
ність і підконтрольність влади перед виборцями.

Зазначимо, що на українських землях почали формувались певні традиції існу-
вання децентралізованої влади ще з давніх-давен. Наприклад, у звіті Програми роз-
витку ООН під назвою «Права людини. Децентралізація» за 2005 р. наголошено, що 
в середньовічну добу «… влада місцевого самоврядування була поширена в церквах, 
селах і громадах міста»3.

Проаналізуємо особливості функціонування децентралізованих органів влади 
в давніх слов’ян, що мешкали на українських землях.

Уперше окремі ознаки децентралізації влади давніх східних слов’ян були опосеред-
ковано висвітлені у творах сучасників. Зокрема, візантійський письменник Прокопій 
Кесарійський, характеризуючи політичний лад східнослов’янського протидержавного 
утворення антів (IV–VII ст.), зазначив: «… анти не підлягають одній людині, а з дав-
ніх-давен живуть у демократії; тому про все, що для них корисне або шкідливе, вони 
міркують спільно»4. Крім того, Прокопій Кесарійський наголошував у своїх творах на 
колективному управлінні державою: «… антами не править один муж, однак з давніх 
часів живуть так, що порядкує громада, і для того всі справи, щасливі або нещасливі, до 
громади йдуть»5. Інший сучасник східнослов’янських племен, готський історик Йордан 
акцентував увагу на існуванні у східних слов’ян монархічної влади. Зокрема, у своїй 
праці «Гетица» Йордан розповів про існування антського царя Божа6. Зазначену супе-
речність спробував пояснити сучасний вітчизняний історик О. Гуржій, зазначивши, що 
«… класичний текст Прокопія Кесарійського про державний лад антів не треба розу-
міти так, що вони зовсім не мали князів. У них не було одного монарха на цілий народ, 
і вищою політичною владою залишалася рада, народне віче; очевидно, князі не мали 
великого значення в політичному житті»7. Інший український історик П. Толочко зазна-
чив, що за своїм суспільним ладом «… анти відповідали стадії військової демократії, 
за якої ключова роль у суспільстві належить зборам, а також вожакам і старійшинам»8.

3 Decentralization Human Development Report. United Nations Development Programme (Uzbekistan). UNDP, 
2006. P. 15.
4 Історія України в документах і матеріалах. Київ : АН УРСР. Інститут історії України, 1939. Т. 1. Київ-
ська Русь і феодальні князівства XII – XIII століть / уклад. М.Н. Петровський. С. 33.
5 Історія України: хрестоматія / упоряд. В.М. Литвин. НАН України. Інститут історії України. Київ : 
Наукова думка, 2013. С. 38–39.
6 Iordanes: Getica. URL: http://www.libros.am/book/read/id/135763/slug/getika-1 (дата звернення: 
05.10.2019). 
7 Витоки: від найдавніших часів до першої половини IX ст. / упоряд. О.І. Гуржія; передм. В.М. Рички, 
О.І. Гуржія. Київ : Україна, 1995. С. 383.
8 Толочко П.П. Кочевые народы степей и Киевская Русь. Санкт-Петербург : Алетея, 2003. С. 9.



108 ISSN 2309-7205   Історія торгівлі, податків та мита, № 1-2 (19-20), 2019

Античність та середньовіччя

Як зазначив Прокопій Кесарійський, на родових і племінних вічових сходах антів 
«щастя та нещастя в житті вважається справою спільною». Крім того, за його свідчен-
ням, анти «міркують про все, що для них корисно або шкідливо, спільно», тобто на 
сходках, зборах; на віче їх вожаки, «рекси», або «рікси», то об’єднуються, то ворогують 
один з одним, і союзи племен антів то складаються, то розпадаються. Науковці підкрес-
лили, що «… з плином часу, в боротьбі з ворогами, об’єднання племен антів стають три-
валішими та міцнішими»9. Зокрема, у IV ст. в боротьбі з готами анти об’єдналися під 
керівництвом свого вождя Божа. Однак «… постійні чвари всередині Антської держави, 
неспроможність на згуртований опір краще організованим аварам спричинили недов-
готривалість існування Антської держави», – зазначив український дослідник І. Полі-
щук10. Остання існувала лише три століття, від кінця IV до початку VII ст.

Загалом, наведена в середньовічних писемних джерелах характеристика політич-
ного ладу свідчить, що влада антів мала окремі ознаки децентралізації влади, а саме: 
колективне управління державою (віча, рада) та функціонування локального (місце-
вого) самоврядування в антів.

Децентралізована влада зберігалась й у наступних державних утвореннях на 
українських теренах. Зокрема, окремі ознаки децентралізації влади з’явились ще 
на зорі формування у Дніпровському басейні східнослов’янської етнічної групи  
у кінці V – початку VI ст.11.

Про суспільно-політичний лад праслов’ян відомо небагато. Втім, наявні писемні 
джерела та дослідження вчених дають змогу зробити певні висновки щодо особли-
востей функціонування органів влади у східних слов’ян. Пояснюючи причини існу-
вання своєрідного суспільно-політичного ладу в давніх східнослов’янських племен, 
відомий чеський слов’янознавець Л. Нідерле зазначив, що проживання у важких клі-
матичних умовах позначилось на особливостях формування специфічного суспіль-
но-політичного ладу, заснованого на широкій демократії та неприпустимості центра-
лізованого управління східнослов’янськими землями12.

Отже, перші державні утворення на теренах сучасної Київщини мали окремі 
ознаки децентралізації влади.

1. Децентралізована модель влади функціонувала на незначних за розміром тери-
торіях. Наприклад, у полян кожен «рід» має своїх ватажків – найавторитетнішу сім’ю 
(зокрема, Кий із братами Щеком, Хоривом і їхньою сестрою Либіддю)13.

2. Влада східнослов’янських ватажків обмежена. Науковці підкреслюють:  
«… кожен [рід] управлявся самостійно». Кий спочатку «… княжив [тільки] в роді 

9 Славянская энциклопедия. Москва : Изд-во : ОЛМА Медиа Групп, 2011. С. 22.
10 Поліщук І.О. Етногенеза українського народу та утворення його первісної ментальності. Вісник Наці-
онального університету. 2016. № 1. С. 157.
11 Горский А.А. Русь: от славянского расселения до Московского царства. Москва : Языки славянской 
культуры, 2007. С. 3.
12 Нидерле Л. Славянские древности / пер. с чешск. Т. Ковалевой, М. Хазанова / отв. ред. О.А. Платонов. 
Москва : Институт русской цивилизации, 2015. С. 33–34.
13 Літопис руський за Іпатським списком. Київ : Дніпро, 1989. С. 6.
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своєму». Потім, після успішного військово-дипломатичного походу «до Царгорода», 
Кий повертається «до свого міста Києва», де «його з братами рід став тримати князю-
вання у [всіх] полян» (відсутність централізації влади)14.

3. Наявність внутрішньодержавних територіальних утворень із різним правовим 
статусом і певним ступенем автономії та самостійності. Руський літопис розповідає, 
що східнослов’янський князь Кий «почав тримати княжіння в полян. А в деревлян 
[було княжіння] своє, а дреговичі [мали] своє, а словени – своє в Новгороді, в дерев-
лян [було княжіння] своє, а дреговичі [мали] своє»15. Поляни, деревляни, новгородці, 
половчани, дреговичі, сіверяни, бужани, волиняни, кривичі, сіверяни, чудь, весь, 
меря, мурома, черемиси, мордва, перм, печера, ям, литва, зимигола, корсь, нарова, ліб 
«данину дають Русі»16.

Історик М.П. Павлов-Сильванский (1869–1908), характеризуючи органи влади на 
давньоруських землях, зазначив, що «починаючи із доісторичної доби й до XII сто-
ліття основною установою у східних слов’ян була «громада» або «мир». Мирське 
(громадське) самоврядування складалось із нижчих самоврядних вервей (сільська 
територіальна громада) та вищого самоврядного союзу: землі, племен із повновлад-
ними народними зборами, вічем. Дослідник підкреслює, що цей «мирський лад з дав-
ніх-давен був пов’язаний із давніми родовими союзами, він зберігся й у київську добу, 
коли сторонні князі зі своїми дружинами та з посадниками є елементом, накладеним 
на лад мирського самоврядування, віче зберігало свою впевнену владу, запрошуючи 
князів і виганяючи їх, «вказуючи їм шлях»17.

Отже, держава Кия (кінець V – початок VI ст.) являла собою децентралізований 
союз народів (автономні утворення), які платили Києву данину. У східнослов’ян-
ських племен функціонували органи самоуправління (мир, громади, верв). На віче-
вих зборах (орган прямої демократії й колективне правління) племен обговорювали 
різні питання.

Влада наступних київських князів – Аскольда і Діра, Олега, Ігоря, Ольги, Святос-
лава (864–972) – була номінальною, її функція полягала в захисті кордонів, а політика 
держави часто визначалась на народних зборах. Зокрема, кияни висловили на вічі 
своє незадоволення князюванням Святослава, оскільки вважали, що він не викону-
вав своїх обов’язків, залишивши Київ напризволяще та пішовши в похід, коли місту 
довелося самотужки боронитись від печенігів: «Княже, ти пішов до чужих земель, 
забувши про свою власну»18, – справедливо дорікали кияни Святославу.

Загалом такий інститут народовладдя, як віче (народні збори), як зазначалося 
вище, існував у східнослов’янських племен до утворення державності. Народні збори 

14 Там само.
15 Славянские древности … С. 6 
16 Літопис руський … С. 6.
17 Павлов-Сильванский Н.П. Феодализм в древней Руси. Петроград : Прибой, 1924. С. 157–159.
18 Уильям Эдвар Д.А. Южнорусские земли от первых киевских князей до Иосифа Сталина / пер. с англ. 
Е.В. Ламанова. Москва : Центрполиграф, 2016. С. 47–48.
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продовжили функціонування й у ранньофеодальному суспільстві середньовічної 
Русі. Тоді, зокрема, «віче скликали для обговорення загальних справ і безпосеред-
нього розв’язання нагальних питань суспільного, політичного та культурного життя. 
Народні збори являли собою одну з історичних форм прямої демократії на території 
слов’янських держав»19.

Віча стояли на сторожі інтересів давньоруських громад. Окремо слід розглянути 
питання про судові функції віча. Низка вітчизняних дослідників, проаналізувавши 
особливості судової системи Давньої Русі, зазначила, що «зібравшись на віче, гро-
мада могла розв’язувати питання, чи належним чином князь і його урядовці викону-
ють свої функції. І в разі негативної відповіді вимагати в князя виправити зазначені 
порушення»20.

Низка вітчизняних дослідників наголошує, що новоутворена Давня Русь була 
заснована на «ґрунті потужних, самоорганізованих і самодостатніх громад, які дер-
жавна влада та місцева знать завжди намагалася послабити»21.

Висновки. Державні утворення на українських землях, що існували в IV – Х ст., 
мали ознаки децентралізації влади. До останніх належала широка автономія кня-
зівств, у яких значну роль відігравали місцеве самоуправління та народовладдя (віче).

На українських теренах князівська (централізована) влада була номінальною, адже 
до її компетенції належали лише функції оборони та збору данини.

Причинами існування децентралізованої влади на українських землях у IV – на 
початку Х ст. були такі: великі простори давньоруської держави, етнічна неоднорід-
ність і низька щільність населення, нерозвинена інфраструктура в країні, а також 
існування тривалих традицій народовладдя.

Розгляд особливостей функціонування владних структур на українських землях 
у IV – Х ст. вказує на те, що влада на українських землях мала ознаки децентралізації 
влади. Останнє свідчить, що в нашій державі склались давні традиції децентралізації 
влади. Тому подальше створення децентралізованої влади в нашій державі – це не 
лише шлях до модернізації українського суспільства, а ще й засіб збереження та роз-
витку прогресивних вітчизняних традицій децентралізації влади (існування громади, 
місцевого самоврядування, функціонування віча, широка автономія).
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СОЦІАЛЬНИЙ СТАТУС ЧЕРНІГІВСЬКОГО КУПЕЦТВА  
В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ СТОЛІТТЯ

О. М. Любич
(Академія Державної пенітенціарної служби, м. Чернігів)

Стаття присвячена визначенню місця купецтва в соціальній структурі українського 
суспільства на початку ХІХ ст., взаємовідносинам міської «верхівки» з представниками інших 
соціальних верств населення. Автор простежує процес збільшення соціального статусу пред-
ставників купецького середовища, які часто обіймали посади чиновників. Усе це призвело до 
того, що державна влада, даючи купецтву визначені пільги, наблизила представників «тре-
тього стану» до дворян. 

Ключові слова: чернігівське купецтво, соціальний статус, купецькі гільдії, права, привілеї, 
державна влада.

O. A. Lyubych. Social status of Chernihiv merchants in the first half of the XIX century
The paper investigates the dynamics of the number of county merchants of Vyatka province 

in the second half of the XIX century, determines its role in the economic development of cities 
and provinces. The main factors determining demographic processes in the merchants surrounding 
were the processes caused by the capitalist modernization of Russian economy: the development 
of market relations and the intensification of commercial activity, changes in the Russian legislation 
in the sphere of business regulation, the corporatization of capital, changes in social class structure 
of Russian society. The author analyzes the process of raising the social status of merchants, who, 
being aware of their role in the national economic life, not only participated in the governmental 
institutions’ activity as advisors on important economic issues and held high-level official positions, 
but also were actively involved in the law-making process. Consequently the authorities granting 
certain privileges to merchants approached the third estate representatives to the nobility. In article 
the different points of view on determination of a place of the Russian merchants in social structure 
of the first third of the XIX century are considered. The author analyzed views of jurists concerning time 
of origin of estates in Russia and a role in this process of the state. The output is drawn on belonging 
of merchants to not hereditary professional corporation which can conditionally be considered as 
estate. This article aims to reveal the place of merchants in the social structure of the Ukrainian 
society in the early XIX centuries, the relationship of the city “elite” with the representatives of other 
social groups. A reliable indicator of these social processes are family ties that were based on both 
within- and outward estate relations in different periods of time. The choice of a life partner shows 
how the relative openness of the merchants in the period of its formation on the basis of Peter’s I, 
and, later, Catherine’s II laws, the gradual “locking” in the first half of the first third XIX century, 
thus characterizing formation of the capitalist society based social estates. In the article the socio-
cultural image of the chief uyezd town of first third the XIXth century, in which formation the key role 
was played by the merchants, is considered. Carrying out the empirical approach to the research 
of Chernihiv merchant class, the author comes to the conclusion about the importance of this estate 
in the unique system of values that includes entrepreneurship and charity, which had impact on 
the culture of Russia as a whole.

Key words: Chernihiv merchants; social status; merchant guilds; rights; privileges; state power.
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Постановка проблеми. На сучасному етапі розвитку України великого підне-
сення набули ринкові відносини. Підприємницька діяльність стала одним із факторів 
виживання українців в умовах перманентних кризових явищ. Це стало поштовхом 
до зростання в історико-економічній науці інтересу до традицій торговельної й про-
мислової діяльності купецтва. Історія цієї групи населення є актуальною тому, що 
в сучасних умовах важко зрозуміти особливості розвитку того чи іншого регіону без 
визначення ролі й місця в його економічному й суспільному житті купецтва. Особли-
вістю першої половини ХІХ ст. для Чернігівщини стало те, що саме тоді на її терито-
рії відбувався процес активного формування торговельного прошарку, основу якого 
становило купецтво. Його вплив на життя регіону був досить значним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У вітчизняній історіографії сьогодні 
практично відсутні спеціальні праці з історії купецтва Чернігівщини першої поло-
вини ХІХ ст., хоча є література, в якій розглядаються окремі аспекти цієї важливої 
проблеми1. Лише деякі моменти, пов’язані з участю купців у формуванні підприєм-
ницького прошарку регіону в першій половині ХІХ ст., розглядалися в працях І.О. Гур-
жія, Б.А. Кругляка, Т.І. Лазанської, В.В. Крутикова, Ю.А. Бєлікова та О.М. Доніка2. 
В останні роки з’явилися наукові праці, присвячені діяльності найбільш відомих 
в Україні підприємців і урядовців купецького походження – Терещенків, Харитонен-
ків та інших3. 

Мета статті. Ми ставимо за мету розглянути історію купецтва Чернігівщини 
зазначеного періоду як окремої соціальної групи зі своїм правовим статусом, етніч-
ною структурою, становою належністю та професійною організацією, проаналізувати 
джерела його формування, роль в економічному й громадському житті. Досягнення 
цієї мети можливе шляхом вирішення двох завдань: вивчення сучасних концептуаль-
них підходів до дослідження провінційного губернського купецтва Російської імпе-
рії; розкриття ключових характеристик, впливу на еволюцію чисельності купецтва 
губернського та повітових міст.

Виклад основного матеріалу. Історія купецтва Чернігівщини своєрідна, навіть 
унікальна. Цьому сприяли певні фактори: по-перше, географічні умови, по-друге – 
місцеві звичаї та традиції. Слабкість центральної державної влади в Україні в дру-

1 Мельник Л.Г. Технічний переворот на Україні у ХІХ ст. Київ, 1972. 240 с.
2 Гуржій І.О. Соціально-економічні зміни та розвиток постійної торгівлі в містах України кінця XVIII – 
першої половини ХІХ ст. Український історичний журнал.1959. № 5. С. 36–52.
Гуржій О.І. Деякі проблеми становлення купецького стану в Україні. Київ, 2004. 80 с.
Кругляк Б.А. Ярмаркова торгівля на Україні в період капіталізму. Український історичний журнал. 1974. 
№ 3. С. 36–43.
Крутиков В.В. Основные этапы формирования горнопромышленной буржуазии Юга России. Из исто-
рии буржуазии в России. Томск. 1982. С. 47–63.
Лазанська Т.І. Соціальне походження промислової буржуазії України в ХІХ ст. УІЖ. 1996. № 2. С. 65–73.
Беліков Ю.А. Купецтво Харківської губернії (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.) : дис. … канд. іст. 
наук. Харків, 2003. 280 с.
Донік О.М. Купецтво як стан в Україні (ХІХ ст.). УІЖ. 2006. № 3. С. 16–41.
3 Донік О.М. Родина Терещенків в історії доброчинності. Київ, 2004. 314 с.
Мудрик І.О., Даниленко Л.А. Династія Харитоненків. Суми, 2003. 192 с.



114 ISSN 2309-7205   Історія торгівлі, податків та мита, № 1-2 (19-20), 2019

Модерна доба

гій половині XVII ст., нездатність її забезпечити особисту й майнову недоторкан-
ність мандрівним купцям змусили їх піти на об’єднання для самозахисту в гільдії. 
Їхні члени зобов’язувалися допомагати один одному під час подорожей. Об’єднання 
купців мало на меті також монополізацію торгівлі й усунення конкурентів. Торго-
вельну діяльність кожен здійснював самостійно. Члени гільдій були «регулярними» 
громадянами, які брали участь у виборах міських магістрів. В основу юридичного 
оформлення був покладений не спадковий, а майновий принцип. 

Катерина ІІ маніфестом від 17 березня 1775 р. затвердила розподіл купецтва на три 
гільдії, належність до яких поставила в залежність від оголошеного кожним капіталу 
«по совести»4. Розділення купецтва на три гільдії було закріплено «Жалуваною грамо-
тою містам» від 21 квітня 1785 р.5 За цим документом, усе міське населення поділялося 
на шість категорій, серед яких записані в гільдії купці були віднесені до другої (роз-
мір оголошеного капіталу для першої гільдії було визначено в межах 10–50 тис. руб.,  
другої – 5–10 тис. руб., третьої – від 1 тис. до 5 тис. руб.)5. Уряд певною мірою збли-
жував купецьку верхівку з дворянством через надання різних звань, привілеїв, наго-
родження чинами, орденами. Наприклад, навесні 1800 р. було затверджено указ про 
встановлення для купців звання «комерції радника», що прирівнювалося до VIII класу 
статської (цивільної) служби. Купці, які його отримували, за певних умов могли купу-
вати села з кріпаками (проте це право належало їм особисто й не поширювалося на 
нащадків). За заслуги їх нагороджували орденами, вони могли клопотатися про зара-
хування своїх дітей на цивільну службу, а в училища й університети – без звільнення 
з товариства. Подальшу еволюцію купецького стану на Чернігівщині спричинив мані-
фест від 1 січня 1807 р. «Про дарування купецтву нових вигод, відзнак, переваг і нових 
способів до розповсюдження й посилення торгівельних підприємств»6, який зміцнив 
відповідні привілеї членів гільдій. Маніфест скасовував так зване «іменне громадян-
ство», передбачене «Жалуваною грамотою містам». Замість нього запроваджувалося 
престижне «першостатейне» купецтво, до якого належали представники першої гіль-
дії, які провадили лише оптову торгівлю, судновласники й банкіри. Вони отримали 
право приїздити до царського двору (але тільки особисто, без членів родини), їздити 
в кареті парою й четвіркою, їм дозволялося носити шпагу, записуватися в так звану 
«оксамитову книгу» знатних купецьких родів. Водочас було піднято планку розміру 
гільдійських капіталів. Мінімальний розмір капіталу купця другої гільдії збільшився 
до 20 тис. руб., а першої – до 50 тис. руб. Розмір оголошеного капіталу став основною 
ознакою належності до купецького стану7, який втрачав свою стійкість, адже в разі 
зменшення капіталу купець змушений був переходити до нижчих станів, відповідно, 
розбагатілі міщани й селяни могли записатися в купці. В умовах розвитку торгівлі 

4 Запрещение священникам заниматься торговлей. 1825 г. Державний архів Чернігівської області. Ф. 127. 
Оп. 1–27. Арк. 331–332.
5 Грамота на права и выгоды городам Российской империи. Российское законодательство Х – ХХ веков : 
в 9-ти т. Москва. 1987. Т. 5. С. 68–128.
6 Полное Собрание Законов Российской империи. Т. 29. № 22418.
7 Гуржій І.О. Розвиток товарного виробництва і торгівлі на Україні. Київ, 1967. С. 140.



115ISSN 2309-7205   Історія торгівлі, податків та мита, № 1-2 (19-20), 2019

Модерна доба

купецький стан поповнювався і через представників вищого стану. Дворянам дозво-
лялося записуватися в перші дві купецькі гільдії (із зобов’язанням платити гільдій-
ський збір і виконувати всі міські повинності). Незважаючи на підтримку російського 
уряду, чисельність гільдійського купецтва в першій половині ХІХ ст. зростала дуже 
повільно. Податкове населення Російської імперії з 1811 до 1840 рр. збільшилося 
майже на 70%, гільдійське купецтво – лише на 9% (з 201,2 до 219,4 тис. чоловік). 
Положення маніфесту 1807 р. доповнила «Додаткова постанова про влаштування 
гільдій і про торгівлю інших станів» від 14 листопада 1824 р., яка зменшила пови-
нності, що покладалися на купецтво. Спроба уряду гільдійською реформою Канкрина 
(1824 р.) обмежити дрібну торгівлю селян і міщан у містах і, відповідно, зміцнити 
позиції гільдійського купецтва завершилась невдало8. Представникам третьої гільдії 
в галузі фабрично-заводської промисловості дозволялося засновувати підприємства 
легкої промисловості з кількістю робітників до 32 осіб9. Було підтверджено, що купці 
першої гільдії, які вели тільки оптову чи закордонну торгівлю, називалися «першо-
статейними» або «негоціантами». Тим, хто не менше 12 років перебував у першій 
гільдії, дозволялося отримувати звання «комерції радника» чи «мануфактур-рад-
ника». Одночасно торговельні права здобули всі дрібні торговці, не записані в гільдії, 
зокрема й селяни. До того ж купці не могли поселятися в селах на постійне місце 
проживання. Микола І Указом від 14 жовтня 1827 р. обмежив доступ на цивільну 
службу представникам заможного купецтва10. В Указі від 10 квітня 1832 р. замість 
«першостатейного» купецтва запроваджувалося почесне громадянство, що поділя-
лося на спадкове й особисте. Перше дарувалося купцям, які отримали звання комерції 
й мануфактур-радника, або тим, які були нагороджені орденом, 10 років перебували 
в першій гільдії чи 20 років – у другій. Члени цього спадкового й особисто непо-
датного стану звільнялися від подушного податку, рекрутчини, тілесних покарань. 
Звання почесного громадянина, що присвоювалося імператорським указом, давало 
його носіям право участі в муніципальних виборах того міста, де була їхня власність, 
та бути обраними на громадські посади.

В усі часи основним заняттям купецтва вважалася торгівля. Протягом першої поло-
вини ХІХ ст. на Чернігівщині продовжували еволюціонувати її форми та характер. Спі-
віснування різних форм торгівлі (від найбільш сучасних до ярмаркової й розносної) 
відбивало багатоукладність економіки регіону. Велику роль, незважаючи на розвиток 
стаціонарної торгівлі, продовжували відігравати періодичні форми товарообміну – 
ярмарки, на яких центральними були постаті купців-оптовиків. Завдяки їхній діяльно-
сті кількість ярмарків на Чернігівщині за перші 50 років ХІХ ст. зросла з 111 до 223. 
Міжнародна торгівля на Чернігівщині продовжувала здійснюватись переважно через 

8 Рындзюнский П.Г. Гильдейская реформа Канкрина 1824 года. Исторические записки. Москва. 1952. 
Т. 40. С. 111, 138.
9 Державний архів Чернігівської області. Ведомости о свечных заводах принадлежащих купцам 3-й гиль-
дии Гр. Калинскому и Ф. Крапивенову за 1834. Ф. 128. Оп. 1. Спр. 3577. Арк. 2–6.
10 Полное собрание законов Российской империи. Т. 39. № 30. С. 115.
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греків та інших іноземців, тоді як внутрішню контролювали росіяни11. На відміну 
від купців українського походження, грецьким купцям Чернігівщини вдалося зали-
шитися вільними від положень Міської грамоти. Спочатку їх було звільнено від усіх 
служб і повинностей універсалом Б. Хмельницького від 2 травня 1657 року. Пізніше 
на прохання Ніжинського грецького братства Катерина ІІ видала указ про продов-
ження економічних привілеїв греків, звільнення їх від податків і квартирування військ 
та забезпечення функціонування в Ніжині окремих грецького магістрату та суду12. Цим 
скористалися близько 500 грецьких сімей Ніжина, які тримали у своїх руках торгівлю 
з Османською імперією13. Здебільшого завдяки існуванню грецького братства Ніжин 
був більш космополітичним містом, ніж інші. На час скасування автономії там було 
163 українських, 90 російських і приблизно 700 грецьких, болгарських і волоських 
купців. Тоді ж до міста почали прибувати євреї. У 1797 р. міщани звернулися до імпер-
ської влади з проханням заборонити їм поселятися в Ніжині14. Петиції залишилися 
без відповіді, і в середині століття місто стало ще більш космополітичним – додалось 
понад дві тисячі єврейських купців і ремісників15. Оскільки грецьке братство зберегло 
свої привілеї, у Ніжині одночасно було два уряди і дві судові системи16. 

У 1781 р. в Чернігівському намісництві мешкало 834 купці (535 росіян і 299 укра-
їнців). У 1782 р. серед 1 483 купців, зареєстрованих на Чернігівщині (за винятком 
іноземців), нараховувалось 896 росіян і 587 українців17. На території регіону не було 
жодного купця-українця, який би мав до тридцяти тисяч карбованців власного капі-
талу. У 1800 р. в регіоні постійно мешкало: купців першої гільдії: чоловічої статі – 33, 
жіночої статі – 33 душі; купців другої гільдії: чоловічої статі – 93, жіночої статі – 
87 душ; купців третьої гільдії: чоловічої статі – 4 465, жіночої статі – 4 341 душа18. 
У 1802 р. на час створення Чернігівської губернії: купців-християн було 3 720, куп-
ців-євреїв – 17. У 1834 р. після проведення 8-ї ревізії в губернії загалом проживало 
1 392 374 чол., з них 692 832 душі чоловічої статі і 699 572 душі жіночої статі. До 
купецького стану належало 4 860 чоловік. За ревізією 1835 року, купців євреїв чоло-
вічої статі в Чернігівській губернії вже налічувалося 767 душ19. Згідно з результатами 

11 Пиріг П.В. З історії торгівлі у другій половині ХVІІ століття. Україна – Греція, історія та сучасність. 
Київ. 1993. С. 112–114.
12 Полное собрание законов Российской империи. Т. 22. № 16250. 1 октября 1785 г.
13 Шафонский А. Черниговского наместничества топографическое описание. Киев, 1851. С. 83.
14 Прошение «граждан» города Нежина о запрещении евреям розничной торговли. Изд. В.С. Иконников. 
Киевская старина. 1898. № 6. С. 86–89.
Прошение нежинских купцов и мещан о воспрещении польским и австрийским евреям розничной тор-
говли на ярмарках Малороссии 1797 г. Изд. А. Лазаревский. Киевская старина. 1902. № 7–8. С. 12–15.
15 Географическо-статистический словарь Российской империи. Т. 3. С. 569; Город Нежин. Журнал Мини-
стерства внутренних дел. 1846. Т. 13. С. 261–298.
16 Харлампович К. Нариси з історії грецької колонії в Ніжені. Записки історико-філологічного відділу 
Всеукраїнської (або Української) Академії наук . 1929. Т. 24. С. 109–205.
17 Шафонский А. Черниговского наместничества топографическое описание. Киев. 1851. С. 121.
18 Топографічний опис Малоросійської губернії за 1798–1800 рр. Російський державний військово-істо-
ричний архів. Ф. Військово-ученого архіву. Спр. 18 351. Арк. 1–144. 
19 Кеппен П. Девятая ревизия. Санкт Петербург, 1857.
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9-ї ревізії, в губернії мешкало: купців-християн – 2 867 душ, купців-євреїв – 767. Зага-
лом до цього стану належало 3 634 душі. Згідно з даними 10-ї ревізії, на Чернігівщині 
вже мешкало 7 978 купців, тобто за 25 років їхня кількість зросла тут на 4 344 чол. 
Найбільш впливовими купцями в першій половині ХІХ ст. на Чернігівщині були: 
Терещенко – хлібний торговець з м. Глухова, Шведев, який вів торгівлю прядивом 
у м. Новозибкові, і Філатов – торговець красним товаром із м. Стародуба. За перепи-
сом 1851 р., у Чернігівській губернії українських купців було більше, ніж єврейських 
(2 848 і 767 відповідно), але навіть у цьому випадку широкомасштабна торгівля пере-
бувала в руках євреїв. Християни не мали достатнього капіталу для першої гільдії, 
тоді як у ній були зареєстровані 59 єврейських купців (у другій гільдії – 82 христи-
янина і 15 євреїв; у третій гільдії – 2 766 і 693 чоловіки відповідно)20. До цього слід 
додати ще 900 греків, волохів, персів і молдаван, які належали до грецького братства 
і не могли вступати в російські купецькі гільдії. На жаль, немає можливості точно під-
рахувати кількість російських купців на Чернігівщині. Джерела й деякі наукові праці 
вказують на те, що у внутрішній торгівлі, особливо на ярмарках, панували росіяни 
та євреї21. М. Домонтович уважав, що дві третини купців Чернігівської губернії були 
росіянами та євреями і лише одну третину становили українці22.

На рубежі ХVІІІ – ХІХ ст. у м. Чернігові щотижня по понеділках і п’ятницях про-
ходили торги, крім того, чотири рази на рік збиралися ярмарки: перша – 6-го січня, 
друга – 8-го липня, третя – 20-го вересня, четверта – у десяту п’ятницю. Купці Черні-
гова торгували красним німецьким і руським товаром, дьогтем, сіллю, склом, тютю-
ном, залізом, рибою свіжою і в’яленою, гарячими напоями, виноградним вином, бака-
лією, горілкою, вирушали торгувати по Десні й Дніпру на байдаках до Кременчука. 
На ярмарки приїздили ніжинські купці: Лука Велентей, Яків Григорович, греки Іван 
Клеца і Анастасій Балан, міщанин Андрій Казин, київський купець із дворян Іван 
Шик, московський купець із іноземців Олексій Кони, з міста Острога Волинської 
губернії єврей Ханчик; бердичівські купці Нотка Кошкин і Гершка Зейлекович, кур-
ський купець Василь Межовський, рильський Совостіян Шелехов; калуські: Михайло 
Жердев, Козьма Сорокин, Андрій Новиков, Семен Прянишников, міщани Павло 
Белоглазов і Петро Шевяков; стародубські: купець Трохим Щербаков і міщанин Осип 
Шелкановцов; погарський міщанин Федір Радієвський. Торгували вроздріб. У 1846 р. 
прибутки Чернігова становили 18 756 руб. 78 коп. сріблом, а витрати – 17 847 руб. 
6 ¾ коп. сріблом. Залишок становив 909 руб. 71 ¼ коп. сріблом. У місті тоді меш-
кало 7 025 чоловік, з них купців 2-ї гільдії – 32, купців 3-ї гільдії – 108. Найзаможні-
шим уважався купець Григорій Єлько, який мешкав біля водяних (шилових) воріт23. 

20 О количестве купцов в Козелецком уезде. Державний архів Чернігівської області. Ф. 144. Оп. 1. Спр. 2. 
Арк. 214–215.
21 Аксаков И. Исследование о торговле на украинских ярмарках. Санкт-Петербург, 1858. С. 12–15, 47 і ін.
22 Материалы для географии и статистики России, собранные офицерами Генерального штаба. Черни-
говская губерния. Составил Генерального штаба подполковник М. Домонтович. Санкт-Петербург, 1865. 
С. 156.
23 Описи Лівобережної України кінця ХVIII – початку ХІХ ст. Київ, 1997. С. 259.
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Активну торгівлю купці вели і в інших населених пунктах Чернігівщини. На початку 
ХІХ ст. в заштатному містечку Городня кожного тижня в суботу відбувалися торги, на 
яких торгували купці й міщани цього містечка в лавках різним дрібним товаром, а на 
площах – сіллю, рибою, дьогтем, склом, глиняним посудом, залізом, хлібом та іншими 
товарами. У Городні щорічно влаштовували чотири ярмарки. На них приїжджали 
купці з Чернігова, Ніжина та Березного з красним товаром, вели оптову та роздрібну 
торгівлю сіллю, рибою тощо. У містечку Любеч у першій половині ХІХ ст. по поне-
ділках збиралися торги та двічі на рік проходили ярмарки. Купці з Чернігова, Берез-
ного, Городні та посаду Добрянка привозили сюди різноманітний дрібний товар. 
Завдяки цьому любецькі ярмарки відвідували понад три тисячі чоловік24. З 1802 р. 
торговельно-ремісничим осередком було містечко Седнів, у якому щотижня по п’ят-
ницях відбувалися торги та щороку проходив ярмарок, який розпочинав свою роботу 
20 липня і тривав три дні. Його відвідували купці з Чернігова, Березного і Городні, 
привозячи для продажу різноманітні дрібні товари. Від загального розвитку торгівлі 
на Чернігівщині були відокремлені тільки військові поселення. На час їх заснування 
в 1817 р. території, що ввійшли до їхнього складу, вже були втягнуті в процес розвитку 
товарно-грошових відносин. Однак керівництвом військових поселень, як правило, ці 
факти не бралися до уваги, оскільки основною метою поселень було забезпечення 
чинних військ продовольством і фуражем25.

Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок у цьому напрямі. 
Отже, наприкінці ХVIII ст. на Чернігівщині був законодавчо оформлений купецький 
стан, представники якого залежно від майнового цензу належали до однієї з трьох 
гільдій, купецьке звання не було довічним і не передавалося в спадщину. Практичне 
розширення прав і привілеїв купецтва протягом першої половини ХІХ ст. було реак-
цією на фактичне зростання його економічного впливу в країні, адже право на заняття 
торгово-промисловою діяльністю й одержання прибутку було головним його приві-
леєм. Через нагородження різними званнями, чинами й орденами уряд сприяв під-
несенню соціального статусу заможних купців, посилював престиж заняття торго-
во-промисловою діяльністю. Водноча, починаючи з другої третини ХІХ ст. було вжито 
заходів для обмеження переходу їх до дворянства, що виявилося в Указі Миколи І від 
14 жовтня 1827 р. та запровадженні звання почесного громадянина.
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ADMINISTRACJA TRANSPORTOWA  
W WARSZAWIE W LATACH 1843–1865

M. Rutkowski
(Białystok, Polska)

Prowadzone w okresie tzw. późnej epoki paskiewiczowskiej prace transportowe na obszarze 
Miasta Stołecznego Warszawy (przedstawione w miarę szczegółowo w pierwszej części niniejszego 
artykułu w zakresie ich rzeczywistego rozmiaru oraz generowanych kosztów), wykazywały w latach 
czterdziestych i pięćdziesiątych XIX wieku ogólny brak koncepcji rozwojowej i swoistą inercję. Taką 
negatywną tezę można jednak było postawić w odniesieniu do zdecydowanej większości dziedzin 
aktywności warszawskiej służby drogowej w okresie do końca lat pięćdziesiątych XIX wieku, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem prac przy warszawskim moście drewnianym, czy tzw. „robót hydraulicz-
nych”, sprowadzających się właściwie do budowania kanałów odprowadzających wodę oraz studni. 
Z drugiej strony nie należy jednak zapominać i o pewnych osiągnieciach warszawskiej administracji 
transportowej tego okresu, z których bez wątpienia najbardziej widocznym rezultatem było wybudo-
wanie tzw. zjazdu drogowego, prowadzącego z Zamku Królewskiego wprost do rzeki Wisły. Bodajże 
jednak najbardziej spektakularnym zajęciem stołecznej administracji transportowej było kładzenie w 
mieście bruków i chodników. Zresztą w pierwszej połowie XIX wieku było stałą zasadą, iż brukowanie 
ulic i wykładanie chodników prowadzone było w Warszawie ze znacznym natężeniem.

Tak czy inaczej, dopiero wraz z początkiem okresu liberalizacji w tzw. kongresowym Królestwie 
Polskim, lokalne naczelne władze administracyjne przystąpiły do opracowania szeregu projektów, 
zmierzających do ewentualnej zmiany struktury i charakteru zarządu rozwoju komunikacyjnego sto-
licy. Opracowania te (z kolei opisane w drugiej części tekstu), jakkolwiek niekiedy zbyt szczegółowe i 
jako takie następnie częściowo kontestowane i poprawiane, przyczyniły się jednak finalnie do powo-
łania w roku 1864 specjalnej “warszawskiej delegacji transportowej”. Instytucja ta z powodzeniem 
opracowała w kwietniu roku 1865 stosowny raport, którego zalecenia wprowadzono w życie jeszcze 
wiosną tej samej daty.

Ówczesne istotne przyśpieszenie robót transportowych prowadzonych w stolicy Królestwa Pol-
skiego – ze względów natury ściśle politycznej – nie było jednakowoż zapoczątkowaniem licznych 
projektów, które naprawdę polepszałyby infrastrukturę komunikacyjną w Warszawie. Jedną bowiem z 
form represji zastosowanych po upadku Powstania Styczniowego 1863 roku przez najezdnicze władze 
moskiewskie okazało się być ograniczenie inwestycji transportowych w stolicy Królestwa.

Słowa kluczowe: Warszawska służba transportowa, Królestwo Polskie, 19 wiek.

М. Рутковський. Транспортна адміністрація у Варшаві в 1843–1865 рр.
Здійснювані під час т. зв епохи Паскевича транспортні роботи в районі столичного міста 

Варшави (детально представлені в першій частині цієї статті з точки зору їх фактичного 
розміру та здійснених витрат) показали у сорокових та п’ятдесятих роках ХІХ ст. цілковиту 
відсутність концепції розвитку та своєрідну інертність. Тому з початком періоду лібералізації 
в т. зв. конгресовому Царстві Польському місцеві адміністративні органи центральної влади 
почали розробляти низку проектів, спрямованих на можливу зміну структури та характеру 

 M. Rutkowski, 2019
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управління комунікаційним розвитком столиці. Ці дослідження (у свою чергу описані у другій 
частині тексту), хоча іноді занадто детальні і такі, що згодом були переглянуті та виправлені, 
нарешті сприяли створенню у 1864 р. спеціальної «варшавської транспортної делегації». 
Ця установа успішно підготувала відповідний звіт у квітні 1865 р., рекомендації якого були 
реалізовані навесні того ж року.

Ключові слова: Варшавська транспортна служба, Царство Польське, 19 століття.

M. Rutkowski. Transport administration in Warsaw during period of 1843–1865
Conducted during the so-called late Paskievich epoch, transport works in the area of the Capital 

City of Warsaw (presented in detail in the first part of this article in terms of their actual size and costs) 
showed in the 1840s and 1850s a general lack of developmental concept and some sort of inertia.

However, such a negative thesis could be made in relation to the vast majority of areas of activity 
of the Warsaw road service in the period stretching to the end of the 1850s, with particular emphasis 
on works on the Warsaw wooden bridge, or the so-called “plumbing”, actually reduced to building 
water (drainage) channels and wells. On the other hand, one should not forget about some 
of the achievements of the Warsaw transport administration of this period, of which the most visible 
result was undoubtedly the construction of the road exit leading from the Royal Castle directly to 
the Vistula River. Perhaps, the most spectacular occupation of the capital’s transport administration 
before 1860-ties was laying pavements in the city. Anyway, in the first half of the nineteenth century 
it was a constant rule that paving streets as well as lining pavements was carried out in Warsaw with 
considerable intensity.

One way or another, with the beginning of the liberalization period in the Vienna Congress Kingdom 
of Poland, the local supreme administrative authorities proceeded to the development of a number 
of projects aiming at a possible change in the very structure and nature of the management process 
of the capital’s communication development. These studies (in turn described in the second part of this 
text), although sometimes too detailed and as such then partly contested and improved, ultimately 
contributed to the appointment in 1864 of a special “Warsaw Transport Delegation”. The above 
mentioned institution successfully developed an appropriate report in April 1865, the recommendations 
of which were put into effect as soon as during the Spring of the same date.

The then significant acceleration of transport works carried out in the capital of the Kingdom 
of Poland – for strictly political reasons – was not, however, the initiation of numerous projects that 
would really improve the communication infrastructure in Warsaw. Thus, one of the forms of repression 
used after the fall of the January Uprising of 1863 by the invading Muscovite authorities turned out 
to be the reduction of transport investments in the capital of the Kingdom.

Key words: Warsaw transport services, Kingdom of Poland, 19th century.

1. Prace warszawskich służb transportowych w latach czterdziestych i pięćdziesią-
tych XIX wieku

Wśród wielu przejawów aktywności warszawskich służb transportowych tzw. drugiego 
etapu okresu paskiewiczowskiego, czyli do drugiej połowy lat pięćdziesiątych XIX wieku, 
należałoby być może na pierwszym miejscu wymienić wybudowanie “zjazdu z Zamku 
Królewskiego do Wisły”. Było to bez wątpienia bardzo spektakularne osiągnięcie admi-
nistracji transportowej w stolicy Królestwa. Zjazd ów był budowany dokładnie w okre-
sie 1844–1847, a umiejscowiono go na podstawie składającej się z siedmiu arkad; przy 
czym jego całkowita długość wynosiła 372 sążni. Już w pierwszym roku prac wystawiono 
700 sążni kubicznych murów oraz zrobiono nasyp o pojemności 6 500 sążni kubicznych1. 
W kolejnych latach 1845-1846 dalej prowadzono tu budowę, a w roku 1847 wykonano 
szereg prac dodatkowych, a nawet koniecznych już napraw. Wszystko to pochłonęło suk-

1 Gazeta Rządowa Królestwa Polskiego (dalej – GRKP). Nr 128 z 1/13 czerwca 1849 roku. S. 1004.
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cesywnie kwoty: a) w roku 1845: 64 805; b) w roku 1846: 220 632; c) a w roku 1847: 
1878 rubli srebrem2.

Innym stałym nadzorem stołecznej administracji transportowej objęty był warszaw-
ski most. Jego koszty utrzymania (w to wchodziła oczywiście i eksploatacja) w okresie 
1843/1845–1852 obrazuje poniższa tabela.

Tabela nr I3

Koszty utrzymania i eksploatacji warszawskiego mostu  
na Wiśle w okresie 1843/1845–1852 

Rok Koszt prac  
w rublach srebrem i kopiejkach

1843
1845
1846
1847
1848
1849
1850
1851
1852

14 494 rs 43 ½ k.
15 184 rs
27 750 rs
16 228 rs
16 104 rs
15 642 rs
20 499 rs
25 097 rs
19 800 rs

Z kolei w kolejnym roku, dla którego posiadamy weryfikowalne dane, tj. podczas 
12 miesięcy roku 1856, koszty utrzymania i eksploatacji warszawskiego mostu łyżwowego 
na Wiśle pociągnęły za sobą konieczność wydatkowania kwoty 18 836 26 rubli srebrem 
¾ kopiejki. Warto zauważyć, iż w tymże roku 1856 służby komunikacyjne Królestwa pra-
cowały w stolicy “około utrzymania mostu z pod Płocka sprowadzonego”, na co wydat-
kowano 9724 rubli srebrem 12 kopiejek4. W roku 1857 utrzymanie warszawskiego mostu 
wiślanego kosztowało: 23 208 rubli srebrem 68 ½ kopiejki; natomiast w roku 1858 suma ta 
wynosiła znacznie mniej, bo 15 860 rubli srebrem 39 kopiejek5. W kolejnych 12 miesiącach 
roku 1859 koszty “konserwacji” warszawskiego mostu na Wiśle opiewały na: 13 290 rubli 
srebrem 45 kopiejek6. Widzimy tu znaczne wahania w ilości pieniędzy przeznaczanych na 
prawidłowe funkcjonowanie warszawskiego mostu na Wiśle.

Wśród innych prac “hydraulicznych” zajmowano się również w Warszawie w latach czterdzie-
stych i pięćdziesiątych XIX wieku także kanałami miejskimi. Naprawa kanałów warszawskich 
pociągała za sobą w okresie 1843/1845–1850 niekiedy znacznie odbiegające od siebie kwoty.

2 GRKP. Nr 130 z 1/13 czerwca 1850 roku. S 973; GRKP. Nr 220 z 20 września / 2 października 1850 roku. 
S. 1759; GRKP. Nr 80 z 28 marca / 9kwietnia 1851 roku. S. 543.
3 GRKP. Nr 147 z 23 czerwca / 5 lipca 1848 roku. S. 1184; GRKP. Nr  130 z 1/13 czerwca 1850 roku. S. 973; 
GRKP. Nr 220 z 20 września / 2 października 1850 roku. S. 1759; GRKP. Nr 80 z 28 marca / 9kwietnia 1851 roku. 
S. 543; GRKP. Nr 118 z 16/28 maja 1851 roku. S. 892; GRKP. Nr 37 z 6/18 lutego 1852 roku. S. 227; GRKP. 
Nr 35 z 4/16 lutego 1853 roku. S 204; GRKP. Nr 223 z 25września / 7 października 1853 roku. S. 1674; GRKP. 
Nr 205 z 7/19 września 1854 roku. S. 1718.
4 GRKP. Nr 9 z 13/25 stycznia 1856 roku. S 62.
5 GRKP. Nr 218 z 24 września / 6 października 1860 roku. S 1763.
6 GRKP. Nr 210 z 7/10 (sic) września 1861 roku. S 1414.
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Tabela nr II7

Naprawa kanałów miejskich w Warszawie w okresie 1843/1845–1850 

Rok Koszt prac  
w rublach srebrem i kopiejkach 

1843
1845
1846
1848
1849
1850

2 990 rs 7 k.
2 784 rs
3 757 rs
3 885 rs
10 712 rs
2 595 rs

W kolejnych latach 1851 oraz 1852 w Warszawie dokonano naprawy sukcesywnie: 
a) 49 oraz 66 kanałów8. Odbudowanie czy naprawa stołecznych kanałów w kolejnym okre-
sie dwunastomiesięcznym, dla którego posiadamy dane, tj. w roku 1855, odbywała się aż w 
62 lokalizacjach. Koszty prac “okołokanałowych” wynosiły wówczas 4242 rubli srebrem 
41 kopiejek9. W latach 1857–1858 wydatki na budowę, naprawy i utrzymanie warszawskich 
kanałów opiewały na: a) w pierwszym roku: 4744 rubli srebrem 82 ½ kopiejki; b) w drugim 
roku: 4786 rubli srebrem 84 kopiejek. Z tzw. “osobnych funduszów” finansowano w tym 
czasie dokończenie prac nad jednym z warszawskich kanałów murowanych oraz wysta-
wienie drewnianego kanału, zlokalizowanego na terenie rowu (zagłębienia) stołecznego 
wału miejskiego. Na te przedsięwzięcia wydano w roku 1857 kwotę: 9187 rubli srebrem 
20 kopiejek. Z kolei w kolejnym roku 1858 na prace “wokółkanałowe” spożytkowano fun-
dusze pochodzące ze źródeł “pozatransportowych” oraz z generalnych przychodów finan-
sowych miasta stołecznego Warszawy. Przeprowadzone tym sposobem roboty inżynieryjne 
(wraz z utrzymaniem i naprawą uprzednio już zakończonych prac o charakterze budowla-
nym) kosztowały ogólnie w roku 1858 sumę pieniężną w wysokości 22 031 rubli srebrem 
44 kopiejek10. Wreszcie w roku 1859 na wybudowanie i naprawy kanałów zarówno muro-
wanych jak i drewnianych spożytkowano w Warszawie 15 057 rubli srebrem 89 kopiejek. 
Z kolei na zabezpieczenie prawidłowego funkcjonowania stołecznych studni, wałów i bul-
warku (oraz na wybrane “prace faszynowe” – tj. na kładzenie wiązek faszyny przy brzegu 
Wisły) przekazano w roku 1859 kwotę 9984 rubli srebrem11. Poza okresowym zwiększe-
niem sum na prace “okołokanałowe” i im podobne w roku 1849, pewne ożywienie w tym 
aspekcie działań warszawskich służb komunikacyjnych można zaobserwować dopiero dla 
okresu końca lat pięćdziesiątych XIX wieku.

7 GRKP. Nr 147 z 23 czerwca / 5 lipca 1848 roku. S 1184; GRKP. Nr 130  z 1/13 czerwca 1850 roku. S 973.
 GRKP. Nr 220 z 20 września / 2 października 1850 roku. S 1759; GRKP. Nr 80 z 28 marca / 9kwietnia 
1851 roku. S 543; GRKP. Nr 118 z 16/28 maja 1851 roku. S 892; GRKP. Nr 37 z 6/18 lutego 1852 roku. S 227; 
GRKP. Nr 21035 z 4/16 lutego 1853 roku. S 204.
8 GRKP. Nr 223 z 25września / 7 października 1853 roku. S 1674; GRKP. Nr 205 z 7/19 września 1854 roku. 
S 1718.
9 GRKP. Nr 9  z 13/25 stycznia 1856 roku. S 62.
10 GRKP. Nr 218 z 24 września / 6 października 1860 roku. S 1763.
11 GRKP. Nr 208 z 7/19 września 1861 roku. S 1414.
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W tym kontekście wydaje się jednak bezspornym, iż najbardziej spektakularnym zaję-
ciem stołecznej administracji transportowej było kładzenie bruków i chodników. Było 
bowiem oczywistym, iż prace przy brukowaniu ulic i wykładaniu chodników prowa-
dzone były w Warszawie ze szczególnym natężeniem i bardzo sukcesywnie. W początku 
omawianego okresu, tj. w roku 1843 ulepszanie warszawskich dróg kołowych i pieszych 
generowało znaczne koszty. W ciągu dwunastu miesięcy tego roku na brukowanie ulic 
wydano 24 286 rubli srebrem 1 ½ kopiejki. Z kolei układanie chodników wyceniono na 
12 150 rubli srebrem 92 ½ kopiejki12. W następnym roku warszawskie służby drogowe uło-
żyły 671 5/6 łokci kwadratowych chodników z marmuru. Nowy bruk zaś został wówczas 
położony na przestrzeni 3634 1/3 sążni kw. Oprócz powyższego nastąpiło w roku 1844 prze-
robienie starego wybrukowania w ilości 12 478 sążni kwadratowych. Nie zapomniano też 
w Warszawie o wykorzystaniu obrabianych kamieni polnych do ułożenia z nich bruku na 
odcinku 226 ½ sążni kwadratowych13. Podczas dwunastu miesięcy roku 1846 kolejne prace 
związane z ułożeniem nowych bruków i chodników powiązane były m.in. z zastosowa-
niem do tego procederu kamienia “ciosowego” (obrobionego); na to, oraz na prawidłowe 
utrzymanie ulic i placów, wydano wtedy łącznie 400 rubli srebrem14. W kolejnym roku 
ułożono w Warszawie 6094 47 sążni kwadratowych nowych bruków. Oprócz tego przero-
biono na nowe 16 806 sążni kwadratowych starego brukowania, jak i ułożono 767 sążni 
kwadratowych bruku z obrobionego materiału kamiennego. Wskazane prace pociągnęły za 
sobą konieczność zapłaty 20 968 rubli srebrem. Podobnie jak w roku poprzednim, ułożono 
1304 łokci kwadratowych chodników marmurowych, do tego dochodziło 4550 łokci kwa-
dratowych chodników smołowanych, co kosztowało dalsze 6821 rubli srebrem15. W ciągu 
kolejnych dwunastu miesięcy na ułożenie nowego i naprawę starego bruku w stolicy Króle-
stwa wydatkowano 15 844 rubli srebrem. Samo układanie nowych chodników kosztowało 
jeszcze 6 563 rubli srebrem16. W ostatnim roku lat czterdziestych XIX wieku, w Warszawie 
ułożono 1139 sążni kwadratowych nowego bruku, naprawiono 12 373 sążni kwadratowych 
istniejącego już brukowania. Dodatkowo jeszcze udało się ułożyć 9873 stóp kwadrato-
wych chodników marmurowych, a na terenie ścieżek “przechodnich” wyłożono 557, sążni 
kwadratowych bruku z kostki; wreszcie poprawiono w tym samym czasie 124 sążni kwa-
dratowych bruku zlokalizowanego “tuż przy chodnikach”. Wskazane i wykonane w roku 
1849 prace kosztowały ogółem 24 509 rubli srebrem17.

Lata pięćdziesiąte XIX wieku rozpoczęły się dla służby drogowej pracującej w Warsza-
wie – jak poprzednio – zadaniami prowadzonymi na kilku polach. W roku 1850 bowiem 
dokonano tu położenia nowego bruku na obszarze 3143 sążni kwadratowych, oraz napra-
wiono 16 427 sążni kwadratowych starego brukowania. Poza tym oczywiście jeszcze war-

12 GRKP. Nr 147 z 23 czerwca / 5 lipca 1848 roku. S 1184.
13 GRKP. Nr 128 z 1/13 czerwca 1849 roku. S 1004.
14 GRKP. Nr 220 z 20 września / 2 października 1850 roku. S 1759.
15 GRKP. Nr 80 z 28 marca / 9kwietnia 1851 roku. S 543.
16 GRKP. Nr 118 z 16/28 maja 1851 roku. S 892.
17 GRKP. Nr 37 z 6/18 lutego 1852 roku. S 227.
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szawskie służby transportowe przeprowadziły w roku 1850 następujące prace upiększa-
jące stolicę: a) położono 1133 arszynów kwadratowych chodników marmurowych; b ) na 
ścieżkach “przechodnich” wyłożono 25 sążni kwadratowych granitowego bruku z kostek; 
c) wykonano przeróbkę 116 sążni kwadratowych normalnego bruku zlokalizowanego “przy 
samych chodnikach”18. Prace te kontynuowano także i w roku 1851. Wtedy to wykonano 
nowe brukowanie na obszarze 3504 sążni kwadratowych, oraz naprawiono dotychcza-
sowy bruk na przestrzeni kolejnych 15 387 sążni kwadratowych. Tradycyjnie też i w roku 
1851 dokonano ułożenia w Warszawie chodników marmurowych, tym razem na obszarze 
10 310 stóp kwadratowych. Innymi jeszcze pracami z tego roku wykonanymi przez służby 
transportowe w stolicy paskiewiczowskiego Królestwa Polskiego państwa były: a) położenie 
na ścieżkach “przechodnich” 19 sążni kwadratowych bruku z kostki granitowej; b) wyko-
nanie w Alei Ujazdowskiej – na obszarze 1068 sążni kwadratowych – specjalnej ścieżki 
żwirowej; c) zamiana 343 sążni kwadratowych tzw. zwyczajnego bruku19 Wreszcie w roku 
1852 położono w Warszawie 899 sążni kwadratowych zupełnie nowego brukowania; oraz 
poddano naprawie zarówno 4947 sążni 19 sążni kwadratowych dawniejszego bruku, jak i 
2088 sążni kwadratowych starych chodników, oraz 12 822 sążni kwadratowych chodników 
smołowanych. Do tego dochodziła naprawa 459 sążni kwadratowych chodników wykona-
nych ze zwyczajnego bruku. Jeszcze dodatkowo niejako w tym samym czasie ułożono zara-
zem w Warszawie 400 sążni kwadratowych chodników marmurowych. Na terenie ścieżek 
“przechodnich” zaś wyłożono 140 sążni kwadratowych bruku z obrobionych kamieni20.

Prace drogowe prowadzone w roku 1855 w Warszawie skupiały się głównie na kładze-
niu nowego brukowania oraz na naprawie uprzednio już zrobionych bruków o długości cał-
kowitej 9408 sążni, na co wydano w tym czasie 16 850 rubli srebrem21. W roku 1856 przede 
wszystkim zajęto się w Warszawie brukowaniem ulic; gdzie: a) ułożono nowego bruku na 
powierzchni 1759 19/42 sążni kwadratowych; b) naprawiono i poddano przeróbce kolej-
nych 12 704 15/98 sążni kwadratowych. Ten nowy bruk oraz naprawa i przeróbka sta-
rego brukowania kosztowały w roku 1856 19 248 rubli srebrem 67 ½ kopiejki. Oprócz 
tego w stolicy dokonano ułożenia nowych chodników z marmuru o wielkości powierzchni 
32 44/347 sążni kwadratowych, oraz dokonano naprawy 28 15/98 sążni kwadratowych 
takich właśnie trotuarów. Wyłożono też w tym samym czasie w stolicy 5 1/40 sążni kwa-
dratowych kamiennych przejść i chodników; naprawie poddano natomiast 67 2/3 takich 
właśnie chodników z kamienia. Dodatkowo jeszcze w roku 1856 w Warszawie poddano 
przeróbce 55 45/54 sążni kwadratowych tzw. zwyczajnego bruku. Wszystkie te prace wyce-
niono na 2417 rubli srebrem, 18 ¼ kopiejki22.

W latach 1857 i 1858 położono w Warszawie nowy bruk na przestrzeni sążni kwadra-
towych, kolejno: 5326 3/5 oraz 3 451 ½. Dokonano jednocześnie naprawy lub ponownego 

18 GRKP. Nr 35 z 4/16 lutego 1853 roku. S 204.
19 GRKP. Nr 223 z 25września / 7 października 1853 roku. S 1674.
20 GRKP. Nr 205 z 7/19 września 1854 roku. S 1718.
21 GRKP. Nr 234 z 13/25 października 1858 roku. S 1777.
22 GRKP. Nr 9 z 13/25 stycznia 1856 roku. S 61.
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przebrukowania: a) w roku: 1857: 7019 sążni kwadratowych za kwotę 44 315 rubli sre-
brem 93 ½ kopiejki; b) w roku 1858: 13 412 sążni kwadratowych za kwotę 29 663 rubli 
srebrem 96 kopiejki. W zakresie układania i naprawy chodników wykonano przede wszyst-
kim tzw. “przerzucenie” chodników marmurowych. W roku 1857 czynność ta objęła obszar 
70 41/50 sążni kwadratowych; natomiast w kolejnym roku 1858 “przerzucono” (czyli: prze-
łożono) 51 ½ sążni kwadratowych marmurowych chodników. Układanie nowych chodników 
wytworzonych z tzw. “obrobionego piaskowca” objęło w roku 1857 obszar 158 l52/280 sążni 
kwadratowych; a w kolejnym roku 1858 149 ½ sążni kwadratowych. Zupełnie nowych chod-
ników kamiennych ułożono w roku 1857: 158 153/280 sążni kwadratowych. Wybudowano 
też w Warszawie w roku 1858 nowe przejścia i chodniki sporządzone z ciosanego kamienia o 
powierzchni 79 ½ sążnia kwadratowego. Z kolei naprawa takich właśnie chodników i przejść 
objęła w roku 1857 obszar: 88 7/15 sążni kwadratowych; natomiast w roku 1858: 76 3/28 takich 
właśnie sążni. Jeżeli zaś chodzi o tzw. chodniki smołowane (w oryginale: “smołowcowe”), to 
w roku 1857 naprawiono 57 1/7 sążni takich chodników. Na wszystkie te przedstawione powy-
żej prace budżet stołecznych służb transportowych wydał kwoty: a) w roku 1857: 43 034 rubli 
srebrem 81 kopiejek; b) w roku 1858: 3104 rubli srebrem 92 ½ kopiejki (sic). Warto też wspo-
mnieć, iż w roku 1858 ułożono w stolicy na powierzchni 149 4/7 sążni kwadratowych drew-
niany bruk, na co wydatkowano wówczas 6657 rubli srebrem 52 ½ kopiejki23.

Natomiast w roku 1859 brukowanie ulic objęło sobą przede wszystkim położenie tzw. 
zwyczajnego bruku na obszarze 3183 1/2 sążni kwadratowych. Wykonano zarazem wów-
czas przebrukowania dawniej położonych bruków na obszarze 1687 3/21 sążni kwadra-
towych. Poza tym dokonano w roku 1859 naprawy zwyczajnych bruków na przestrzeni 
10 432 ½ sążni kwadratowych oraz – tytułem próby – zaczęto w Warszawie kłaść tzw. “bruk 
kostkowy”, co uczyniono jednak na niewielkiej powierzchni zaledwie 39 1/7 sążni kwadra-
towych. Koszt wszystkich tych prac opiewał worku 1859 na kwotę rzędu 14 545 rubli sre-
brem; przy czym same wydatki materiałowe zamykały się z kolei kwotą 11 827 rubli sre-
brem 45 kopiejek. Podczas układania w roku 1859 warszawskich chodników, podjęto też 
prace nad wyłożeniem chodnika sporządzonego z piaskowca, co uczyniono na powierzchni 
49 23/40 sążni kwadratowych. W tym samym czasie “przerobieniu” poddano jedynie 14 sążni 
kwadratowych dawniej już ułożonych chodników tego rodzaju. Poza tym w ciągu 12 mie-
sięcy wskazanego roku wyłożono 12 5/14 sążni kwadratowych ścieżek sporządzonych z 
kamienia polowego, oraz poddano przeróbce dalszych 31 sążni kwadratowych takich ście-
żek. Jeszcze trzeba dodać, iż w roku 1859 naprawiono w Warszawie 78 31/42 sążni kwadra-
towych tzw. chodników zwyczajnych oraz poddano naprawie 97 27/40 sążni kwadratowych 
tzw. chodników smołowanych. Za prace te zapłacono 1581 rubli srebrem 92 kopiejki24. 
Podobnie jak w przypadku “zadań hydraulicznych”, daje się dla okresu lat czterdziestych 
i pięćdziesiątych XIX wieku odnotować znaczna fluktuacja celów (a przede wszystkim: 
wydatków), jakie wyznaczały sobie i realizowały warszawskie służby komunikacyjne.

23 GRKP. Nr 218 z 24 września / 6 października 1860 roku. S 1763.
24 GRKP. Nr 208 z 7/19 września 1861 roku. S 1414.
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Kolejnym problem z jakim borykała się stołeczna administracja transportowa były: kon-
serwacja ulic i placów oraz kładzenie nowej “adamizacji” (nawierzchni drogowej, budowa-
nej w systemie MacAdama). Dla lat 1843–1844 oraz 1847–1850 zawarte w ogólnych spra-
wozdaniach rządowych raporty administracji transportowej podawały wybiórcze jedynie 
dane o “konserwacji” warszawskich ulic i placów.

Tabela nr III25

Naprawa ulic i placów w Warszawie w okresie 1843–1844 oraz 1847–1850 

Rok Koszt prac  
w rublach srebrem i kopiejkach

Szaber i żwir użyty do konserwacji  
w sążniach kubicznych

1843
1844
1847
1848
1849
1850

17 497 rs 68 k
17 293 rs
17 194 rs

17 628 rs

825 sążni kub.
52 539 sążni kub.

33 736 sążni kub.

W latach 1851 oraz 1852 pojawiał się w sprawozdaniach rządowych dotyczących 
ówczesnej aktywności stołecznej służby transportowej termin o “urządzaniu nowej adami-
zacji”. Sukcesywnie było to: a) dla roku 1851: 3147 sążni kwadratowych; b) dla roku 1852: 
784 sążni kwadratowych26. Położenie nowej “adamizacji” (czyli rozbitego kamienia – sza-
bru) objęło jednak w stolicy w roku 1855 jedynie obszar 334 sążni kwadratowych. Kon-
serwacja i prawidłowe utrzymanie bruków warszawskich objęło obszar 41 233 sążni kwa-
dratowych. Na nową “adamizację” a przede wszystkim na związane z tym procesem prace 
naprawcze warszawskiego “obrukowania” całościowo przeznaczono w roku 1855 464 sążni 
kubicznych kamieni. Prace te (wliczając w to zarazem koszty poniesione na utrzymanie 
kanałów warszawskich), zamknęły się w roku 1855 w kwocie rzędu 27 364 rubli srebrem27. 
W roku 1855 naprawa “adamizacji” na obszarze stołecznych pociągnęła za sobą użycie 
272 sążni kubicznych kamieni, co kosztowało ogółem 14 780 rubli srebrem 22 kopiejek28.

Natomiast w okresie lat 1857–1858 celem utrzymania w prawidłowym stanie warszaw-
skich dróg wybudowanych systemem MacAdama i utrzymywanych na obszarze Miasta 
Stołecznego Warszawy spożytkowano następującą ilość kamieni: a) w 1857 roku 872 ¼ 
sążni kubicznych; b) w roku 1858: 705 19/42 sążni kubicznych. Koszty związane z dostawą 
materiału kamiennego (razem z opłaceniem samej robocizny oraz etatu służby transporto-
wej kontrolującej te prace), opiewały na: a) w roku 1857: 37 733 rubli srebrem 24 kopiejki; 
b) w roku 1858: 34 453 rubli srebrem29. Natomiast w kolejnym roku 1859 konserwacja 

25 GRKP. Nr 147 z 23 czerwca / 5 lipca 1848 roku. S 1184; GRKP. Nr 128 z 1/13 czerwca 1849 roku. S 1004; 
GRKP. Nr 80 z 28 marca / 9kwietnia 1851 roku. S 543; GRKP. Nr 118 z 16/28 maja 1851 roku. S 892; GRKP. 
Nr 37 z 6/18 lutego 1852 roku. S 227; GRKP. Nr 35 z 4/16 lutego 1853 roku. S 204.
26 GRKP. Nr 223 z 25września / 7 października 1853 roku. S 1674; GRKP. Nr 205 z 7/19 września 1854 roku. S 1718
27 GRKP. Nr 234 z 13/25 października 1858 roku. S 1777.
28 GRKP. Nr  9 z 13/25 stycznia 1856 roku. S 61.
29 GRKP. Nr 218 z 24 września / 6 października 1860 roku. S 1763.
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41 942 ½ sążni kwadratowych “adamizacji” warszawskich dróg, placów oraz ulic pocią-
gnęła za sobą spożytkowanie 690 19/42 sążni kubicznych szabru i żwiru. Koszty dostawy 
rzeczonego materiału, prowadzenia właściwych prac w systemie MacAdama, oraz płac 
służby transportowej zamknęły się wówczas kwotą: 35 570 rubli srebrem 98 ½ kopiejki30.

Wszystkie te dane ukazują niekiedy w miarę zrównoważony, niekiedy prowadzony niejako 
skokowo, acz generalnie aż nadto widocznie powolny rozwój sieci transportowej oraz związanej 
z nią infrastruktury w stolicy paskiewiczowskiego Królestwa Polskiego w okresie lat 1843–1859.

2. Zmiany w zarządzie prac transportowych w Warszawie w pierwszej połowie lat 
60-tych XIX wieku

Pewien oczywiście widoczny brak rozmachu inwestycyjnego oraz niedostatek wizji 
rozwojowej szerokiego zakresu aktywności stołecznych służby transportowych miał stać 
się jedną z przyczyn nadchodzących wraz z początkiem lat sześćdziesiątych XIX wieku 
licznych zmian w tym zakresie, przynajmniej jeżeli chodziło o kwestie zarządu. Gdy zatem 
podejmowane przez służby komunikacyjne Królestwa Polskiego prace transportowe w 
Warszawie, poza typowymi zajęciami inżynierskimi (jak: budowa i utrzymanie ulic i chod-
ników, konserwacja drewnianych mostów, kanałów, etc.) zaczęły z biegiem czasu coraz 
bardziej obejmować swoim zasięgiem: a) prace przy wodociągach, b) “zadania gazowe”, 
a przy tym i mocno skupiano się na: c) utrzymaniu olejowego oświetlania stołecznych ulic, 
dało to asumpt do podjęcia przez czynniki decyzyjne państwa aktywnych kroków o charak-
terze nowatorskim. Na fali przemian politycznych i gospodarczych okresu przed Powsta-
niem Styczniowym, naczelny zarząd cywilny Królestwa – Rada Administracyjna w dniu 
28 listopada / 10 grudnia 1861 roku podjął zatem decyzję o przekazaniu tychże prac inży-
nieryjnych w gestię zarządu magistratu miejskiego, oraz przewidywanej jeszcze wówczas 
do organizacji rady miejskiej. Jednocześnie generalne kierownictwo tych prac pozostawać 
nadal miało pod władzą Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych (która z kolei kontro-
lowała ministerialnie zagadnienia transportowe poprzez zwierzchnictwo nad ówczesnym 
Zarządem VII Okręgu Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego). Na mocy też tego samego 
postanowienia, Rada Administracyjna zatwierdziła instrukcję o charakterze tymczasowym, 
co do nowych zasad postępowania władz (transportowych) na terenie Warszawy.

Wypis z protokołu posiedzenia Rady Administracyjnej z 10 grudnia 1861 roku o nr 7575, 
w zwykłym trybie przesłano do wiadomości Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych, które 
to ministerstwo z kolei powiadomiło o zaistniałych zmianach Zarząd VII Okręgu Komuni-
kacji Lądowych i Wodnych Cesarstwa pismem z dnia 22 grudnia / 3 stycznia 1861/1862, 
nr 25 071, podpisanym przez dyrektora głównego prezydującego – tajnego radcę Aleksan-
dra Kruzenszterna. W przesłanym zawiadomieniu Kruzensztern informował też Zarząd VII 
Okręgu, iż wraz z nadesłaniem swego pisma, jakakolwiek wymiana korespondencji w spra-
wach dotyczących transportu warszawskiego etc. powinna była być adresowana bezpośred-
nio do Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych, a nie – jak dotychczas – do rezydującego 

30 GRKP. Nr 208 z 7/19 września 1861 roku. S 1414.
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w Warszawie generał-gubernatora. Do pisma dołączono też “Instrukcję przepisującą sposób 
postępowania władz oraz rady miejskiej przy wykonaniu wszelkich robót inżynierskich w 
Mieście Stołecznym Warszawie”31.

Rzeczony instruktarz, zatwierdzony przez Radę Administracyjną w dniu 28 listopada / 
10 grudnia 1861 i podpisany przez sekretarza stanu Karnickiego zawierał aż dwadzieścia 
artykułów objaśniających nowe zasady postępowania w zakresie prac służby transportowej 
w Warszawie. Na wstępie objaśniono w nim, co rozumie się poprzez stołeczne prace inży-
nieryjne, zaliczając do powyższego konserwację, budowę i nadzór nad: a) “adamizacją” 
(pokrywaniem powierzchni drogi szabrem); b) brukami; c) chodnikami miejskimi wraz z 
“rynsztokiem”; d) okopami miejskimi; e) wyrównaniem (plantowaniem) ziemi; f) sadze-
niem i opieką drzew zlokalizowanych przy alejach oraz na terenie ogrodów publicznych, 
g) mostem łyżwowym “z bulwarkami drewnianymi obustronnemi” i przedmostowymi izbi-
cami, h) statkami przewozowymi na Wiśle (przepływającymi przez ten most); i) barierami; 
j) studniami o charakterze publicznymi, oraz k) wodociągami miejskimi32.

Instrukcja w swojej zasadniczej części określała podział obowiązków pomiędzy radę 
miejską i Komisję Rządową Spraw Wewnętrznych. Istotnym problemem okazało się zara-
zem ponowne zdefiniowanie funduszy brukowych i wodociągowych, szczególnie że nie-
które z prowadzonych w Warszawie prac transportowych (jak brukarskie oraz dotyczące 
wodociągów właśnie) posiadały już w okresie międzypowstaniowym stałe źródło finanso-
wania. Warszawski fundusz na opłaty brukarskie na mocy reguł ustanowionych postano-
wieniem Rady Administracyjnej z 9/21 lutego 1840 roku składał się z następujących ele-
mentów: a) z samej opłaty podatku brukowego, płaconej przez właścicieli nieruchomości; 
b) z uzupełniającej opłaty szarwarkowej, nałożonej na ten cel w latach pięćdziesiątych i 
przydzielonej niejako dodatkowo do opłaty brukowego; c) z podatku od dorożek, bryczek, 
i sanek oraz remiz, płaconego przez osoby utrzymujące te środki transportu celem wyna-
jęcia. Z kolei warszawski fundusz wodociągowy był zasilany jednostkowymi decyzjami 
wydawanymi przez Radę Administracyjną. Poza tym był on określony przez tzw. opłatę 
wodociągową, ustanowioną w dniu 18/30 grudnia 1856 roku przez Radę Administracyjną. 
Pobierano ją za możliwość korzystania ze źródeł publicznych. Podatek ten nałożono na 
właścicieli domów zlokalizowanych w odległości do 200/300 sążni od zdroju, o charakterze 
dostępu publicznego. Następnie w dniu 8/20 lipca 1858 roku Rada Administracyjna wydała 
postanowienie o wprowadzeniu podobnego podatku wodociągowego, pobieranego od wła-
ścicieli posesji z doprowadzoną siecią wodociągową (art. 1-szy)33.

31 Oddanie robot inżynierskich w mieście Warszawie pod zawiadywanie Magistratu i Rady Miejskiej oraz 
zwierzchnictwo Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych, Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych, pismo do 
Zarządu VII Okręgu Komunikacji Lądowych i Wodnych, dyrektor główny prezydujący tajny radca Kruzenstern, 
22 grudnia / 3 stycznia 1861/1862 roku. Nr 25 071 // Zbiór przepisów administracyjnych Królestwa Polskiego: 
Wydział Komunikacji Lądowych i Wodnych, Warszawa, 1866. T. 1. S. 307–309.
32 Instrukcja przepisującą sposób postepowania władz oraz rady miejskiej przy wykonaniu wszelkich robót inży-
nierskich w Mieście Stołecznym Warszawie, Rada Administracyjna, 28 listopada / 10 grudnia 1861 roku // Zbiór 
przepisów administracyjnych Królestwa Polskiego: Wydział Komunikacji Lądowych i Wodnych, Warszawa, 
1866. T. 1. S. 309–323.
33 Ibid. Art. 1.
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Zgodnie z art. 2-gim instrukcji rozkład opłat wodociągowych i brukowych został w 
początku grudnia roku 1861 nałożony bezpośrednio na magistrat miejski, przy jednocze-
snym zastrzeżeniu konieczności trzymania się zasad ustanowionych przez dotychczas 
wprowadzone przepisy. Po opracowaniu konkretnych zobowiązań finansowych co do bru-
kowego i wodociągowego, trzeba było przedstawić je do zatwierdzenia przez radę miejską; 
dopiero uzyskawszy takie zatwierdzenie przystępowano do zarządzenia zakreślonych opłat 
przez odpowiednie kasy miejskie (art. 2-gi).

Przy tym wszystkim, zaistniała obecnie oczywista możliwość uznania wprowadzonych 
uprzednio zasad poboru brukowego i wodociągowego za potrzebujące nieodzownej zmiany. 
Warunkiem było: a) stwierdzenie faktu, że są one nieodpowiednie, czy raczej niedogodne 
lub uciążliwe dla osób je płacących; b) pojawienie się sytuacji, gdy generowane z powyż-
szych podatków fundusze stawały się niewystarczającymi do pokrycia konkretnych potrzeb, 
względnie przewyższające niezbędne w tym zakresie wymagania. Wówczas to rada miejska 
miała możliwość złożenia propozycji podniesienia lub obniżenia opłat wodnobrukowych, 
układając nowy projekt zasad poborowych w tej dziedzinie. Za pośrednictwem magistratu 
warszawskiego przedstawiano nowe propozycje do zatwierdzenia przez Komisję Rządową 
Spraw Wewnętrznych (art. 3-ci). Utrzymano jednocześnie zasadę przesyłania odwołań od 
zbyt wysokiego podatku do instancji wyższej, “przepisaną koleją” (art. 4-ty).

Precyzując zaś zasady nadzoru nad funduszami brukowymi, czy wodociągowymi 
“Instrukcja przepisującą sposób postępowania władz…” stwierdzała jednoznacznie, iż 
zarówno powyżej opisane opłaty, jak i te podatki, które dopiero mogły zostać wprowadzone, 
musiały być w sposób szczegółowy kontrolowane, i to zgodnie z przepisami obowiązują-
cymi w rachunkowości (czyli zgodnie z tzw. przepisami kasowymi) przez magistrat, który 
z kolei działał pod bezpośrednim nadzorem rady miejskiej. Co więcej, to właśnie na radzie 
miejskiej spoczywał obowiązek dopilnowania priorytetu przeznaczania opłaty brukowego 
i wodociągowego wyłącznie na swoje cele formalne. Dziać się tak miało przynajmniej aż 
do momentu gdy “miasto w należyte bruki i w dostatecznie rozprzestrzenione wodociągi 
zaopatrzonem nie zostanie”. Ustawodawca zaznaczał jednak możliwość pojawienia się 
nadwyżki podatkowej w uiszczaniu opłat brukowych i wodociągowych. W takim wypadku 
to na radzie miejskiej spoczywał obowiązek albo opracowania nowych rozwiązań w zakre-
sie przeznaczenia ewentualnych wolnych środków finansowych, albo też obniżenia stawek 
podatków brukowo-wodociągowych (art. 5-ty)34.

Zgodnie z art. 6-ym nowej ustawy, magistrat warszawski układał odtąd przed końcem 
roku oraz przekazywał do zatwierdzenia radzie miejskiej całoroczny rozkład prac i wydat-
ków brukarskich, jak i szczegółowy etat wszystkich pracowników służby brukarskiej. Po 
otrzymaniu rzeczonych projektów, rada miejska mogła je sprostować, jednak jedynie przed 
31 grudnia roku poprzedzającego. Tak opracowane prace brukarskie na dwanaście miesięcy 
danego roku mogły jednak być rozpoczęte wyłącznie po wprowadzeniu ich rozkładu na 

34 Ibid. Art. 5. Dziać się tam miało w wypadku “Skoroby zaś fundusze do znakomitej zamożności doszły skut-
kiem wzrostu miasta i wzniesienia znacznej liczby nowych domów w przyszłości /..../”.
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etat warszawskiej kasy miejskiej oraz po ich finalnym zatwierdzeniu przez Radę Admi-
nistracyjną (art. 6-ty). Podobnie było z dokładnymi etatami, związanymi z utrzymaniem: 
stołecznych wodociągów, kanałów, okopów miejskich, mostu łyżwowego oraz ogrodów: 
Saskiego i Krasińskich – gdyż po ułożeniu przez magistrat i przedstawieniu do akceptacji 
przez radę miejską, zapisywano je do ogólnego warszawskiego etatu miejskiego, każdego 
roku zatwierdzanego zresztą przez Radę Administracyjną (art. 7-my).

Zarówno wszystkie wpisane do budżetu wydatki jak i wypłaty za wykonane prace roz-
dysponowywał (na podstawie dowodów czy innych potwierdzeń) warszawski magistrat, 
stosując się – jak wskazano powyżej – do zasad tzw. “przepisów kasowych”. Kontrolę nad 
prawidłowym dokonywaniem wpisów budżetowych oraz ich rozliczeń przez kasę miejską 
sprawowała tu oczywiście rada miejska. Decyzje co do wydawania zapłat za “kwoty nadan-
szlagowe” (przewyższające wysokość formalnie zatwierdzonego kontraktu), ewentualnie 
samego prowadzenia takich prac, musiały być przed ich wykonaniem wnoszone na posie-
dzenia rady miejskiej, celem ich szczegółowego przedyskutowania (art. 8-my).

Było oczywiste, iż wszystkie warszawskie projekty transportowe oraz związane z nimi 
“anszlagi” musiały być opracowywane przez stołeczną służbę inżynierską, działającą jed-
nocześnie pod podwójną niejako kontrolą rady miejskiej i magistratu. Aby osiągnąć ten cel, 
postanowiono zatem włączyć wszystkich pracowników stołecznej służby wodociągowej 
w skład miejskiego magistratu. Ta ostatnia władza, na zasadzie uzgodnienia z radą miej-
ską, została zatem zobowiązana do ułożenia całego projektu organizacyjnego warszawskich 
służb inżynierskich, który miał co do zasady odpowiadać potrzebie realizacji faktycznych 
potrzeb miasta stołecznego. Projekt ten, po przeprowadzeniu niejako wewnętrznych war-
szawskich konsultacji, trzeba było w dalszej kolejności dać do zatwierdzenia ministerial-
nego przez Komisję Rządową Spraw Wewnętrznych (art. 9-ty).

Niezależnie od tego czy opracowane przez inżynierów warszawskich projekty oraz 
“anszlagi” podejmowanych prac miały charakter etatowy – przewidziany w pierwotnym 
budżecie miejskim, obowiązkiem magistratu było przede wszystkim przekazanie ich do 
ceny przez radę miejską. Rada ta z kolei weryfikowała założenia nowych prac pod kątem 
ich przydatności oraz wskazania funduszy, za pomocą których dany projekt zostałby ewen-
tualnie wykonany. Wyłącznie po otrzymaniu zgody ze strony rady miejskiej, magistrat prze-
kazywał nowe projekty do finalnej oceny przez Zarząd VII-go Okręgu Komunikacji. Ocena 
ta została zakwalifikowana prawnie jako tzw. “superrewizja” (art. 10-ty).

Zgodnie z art. 11-ym instrukcji z 10 grudnia 1861 roku (zmienionej następnie postano-
wieniem Rady Administracyjnej z 5/17 maja 1864 roku), Zarząd VII-go Okręgu Komu-
nikacji Cesarstwa Rosyjskiego / następnie Zarząd Komunikacji Lądowych i Wodnych 
Królestwa Polskiego, miał obowiązek dokonania jak najszybszej weryfikacji zgłaszanego 
projektu. Jego ocena oraz ewentualne uwagi powinny było być zawrócone do magistratu 
Miasta Stołecznego Warszawy. Magistrat – zgodnie zresztą z brzmieniem art. 20-go ukazu 
cara Aleksandra II z 24 maja / 5 czerwca 1861 roku – miał następnie otwarte dwie drogi 
postępowania. Pierwszą z nich stanowiła możliwość przekazania projektu do ostatecznego 
zatwierdzenia przez radę miejską. Drugą z kolei stanowiło możliwe przedstawienie pro-
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jektu do zatwierdzenia przez Komisję Rządową Spraw Wewnętrznych, po uprzednim jed-
nak podjęciu stosownej uchwały przez radę miejską Warszawy (art. 11-ty)35.

Przy tym wszystkim kosztorysy, których całościowa wartość nie przekraczała kwoty 
300 rubli, nie były poddawane “superrewizji” Zarządu Komunikacji. Powyższe oznaczało, 
iż jakiekolwiek roboty o wydatkach poniżej tej kwoty mogły być przedstawiane do akcepta-
cji bez konieczności skierowywania ich do oceny i zatwierdzenia przez ogólnokrajowe wła-
dze transportowe (art. 12-ty). Z kolei wszelkie prace realizowane w Warszawie na podstawie 
art. 36-go postanowienia cara Aleksandra II z 24 maja / 5 czerwca 1861 roku, musiały być 
poddawane procedurze licytacyjnej, przeprowadzanej w biurach magistratu. Owe licytacje 
musiały być nadzorowane przez co najmniej dwóch członków rady miejskiej. Spisywane z 
posiedzeń licytacyjnych formalne protokoły były w dalszej kolejności przedstawiane przez 
magistrat do zatwierdzenia przez radę miejską, ewentualnie przez Komisję Rządową Spraw 
Wewnętrznych (art. 13-ty). Tu pojawiał się jednak problem możliwości bezpośredniej 
akceptacji przetargów powyżej kwoty 450 rubli srebrem. Otóż zgodnie z art. 47-ym posta-
nowienia Rady Administracyjnej o postępowaniu przetargowym, warszawski magistrat 
czy stołeczna rada miejska mogła akceptować protokoły licytacyjne, opiewające wyłącz-
nie na przetargi właśnie do wysokości 450 rubli. Jednak art. 14-ty instrukcji z 10 grudnia 
1861 roku zezwalał już warszawskiej radzie miejskiej na zatwierdzanie formalnych opi-
sów licytacji nie przekraczających kwoty rzędu 3 tysięcy rubli srebrem. Zmiana ta została 
wprowadzona w nawiązaniu do art. 20-go postanowienia cara Aleksandra II z 24 maja / 
5 czerwca 1861 roku (art. 14-ty). Kwestię postępowania przez władze warszawskie z pro-
tokołami rewizyjno-odbiorczymi stołecznych prac transportowych precyzował kolejny, 
15-ty art. wspomnianej powyżej czerwcowej ustawy Rady Administracyjnej. Oznaczał on 
potrzebę sporządzania takich właśnie protokołów w niezmieniony w stosunku do dotych-
czasowych standardów sposób. Istniała tu zarazem konieczność ich przedstawienia przez 
magistrat do “superrewizji” przez Zarząd Komunikacji. Po weryfikacji, centralne władze 
transportowe zwracały taki protokół rewizyjno-odbiorczy do stołecznego magistratu, moż-
liwie wraz z uwagami (art. 15-ty). Przestrzegano przy tym stale zasady, iż wszystkie proto-
koły rewizyjno-odbiorcze muszą być zatwierdzane przez te same władze administracyjne, 
które akceptowały też kosztorysy (art. 16-ty).

Najczęściej warunki przeprowadzenia licytacji ustalał stołeczny magistrat. Działo się 
tak co do zasady, gdy doszło już do zatwierdzenia kosztorysu, przy ustaleniu prowadze-
nia prac – drogą wyboru w formie licytacji – stosownego “entreprenera” (przedsiębiorcę). 
Zatwierdzenie warunków licytacyjnych pozostawało przy tej władzy, która posiadała jed-
nocześnie – na mocy brzmienia treści art.: 12-go, 13-go i 14-go omawianej tu instrukcji z 
10 grudnia 1861 roku – uprawnienia do zatwierdzania kosztorysów. Identyczną zasadę sto-
sowano przy zatwierdzaniu umów kontraktowych, zawieranych z wygrywającym przetarg 
przedsiębiorcą (art. 17-ty).

35 Instrukcja przepisującą sposób postępowania władz oraz rady miejskiej przy wykonaniu wszelkich robót 
inżynierskich w Mieście Stołecznym Warszawie, Rada Administracyjna, 28 listopada / 10 grudnia 1861 roku. 
Art. 6–11.
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W wypadku pojawienia się potrzeby natychmiastowego wykonania napraw mniejszego 
kalibru, istniała możliwość zlecenia ich wykonania bezpośrednio przez magistrat, bez 
jakiejkolwiek potrzeby weryfikowania zamówienia naprawczego na posiedzeniu warszaw-
skiej rady miejskiej. Dotyczyło powyższe takich uszkodzeń jak te, dotyczące: a) pęknię-
cia czy zamulenia rur wodociągowych, ewentualnie: b) nieznacznych uszkodzeń machin 
parowych, filtrów czy “bassentów” (basenów wodnych). Podobnie i wydatki przewidziane 
na opłacenie zakupu narzędzi dla służby brukarskiej, oraz używanych przez nią furmanek 
stołeczny magistrat mógł zarządzać i potwierdzać w pełni samodzielnie. Samodzielność ta 
była jednak – co oczywiste – ograniczona finansowo wysokością rocznego zapisu budżeto-
wego, oznaczonego na ten cel przez warszawską radę miejską (art. 18-ty).

Co do pozyskiwania materiałów potrzebnych do okołotransportowych prac warszaw-
skich, ustawa z 10 grudnia 1861 roku wskazywała w swoim art. 19-tym na konieczność 
powoływania w tym celu specjalnej “delegacji”. W jej skład mieli wchodzić: a) radny lub 
ławnik miejski; b) inżynier miejski; c) budowniczy miejski; a także dwóch lub trzech człon-
ków rady miejskiej. Wobec pojawienia się w tak ukształtowanej komisji różnicy zdań, moż-
liwe sporne zagadnienia miały być rozstrzygane decyzją rady miejskiej (art. 19-ty)36.

W ten sposób, jak się przynajmniej wydawało, w dniu 10 grudnia 1961 roku ukształto-
wano w Warszawie zupełnie nowy system prawny, który – co do zasady – miał zabezpieczyć 
o wiele sprawniejsze niż dotychczas funkcjonowanie stołecznych służb transportowych.

Wkrótce jednak okazało się, iż szczególnie treść artykułów 9-tego, 10-tego,11-tego 
oraz 15-go rzeczonej, opisanej powyżej instrukcji była jak na lokalne potrzeby za bardzo 
skomplikowana. Jak należy przypomnieć, wynikało bowiem z tych odniesień, iż wszyst-
kie kosztorysy i projekty dotyczące, realizowanych przez służby miejskie prac transporto-
wych w Warszawie musiały być zasadniczo poddane analizie stołecznej rady miejskiej. Ta 
powszechna ocena dotyczyła zarówno zasadności podejmowania danych prac, jak i samej 
wyceny ich kosztorysu. Wśród pojawiających się zarzutów wskazywano też, iż po uzyska-
niu potwierdzenia ze strony warszawskiej rady miejskiej, projekty te trzeba było przestawić 
do tzw. “superrewizji technicznej” dokonywanej przez krajowy Zarząd Komunikacji, aby 
z kolei poddać je pod finalną decyzję stołecznej rady miejskiej; względnie (po podjęciu 
przez tą radę stosownej uchwały) przesłać do akceptacji ministerialnej przez Komisję Rzą-
dową Spraw Wewnętrznych. Prace te trzeba było wykonywać w powiązaniu z dostępnością 
funduszy przeznaczonych na ogólne roboty transportowo-techniczne w Warszawie. Jak 
również podnoszono, opracowane przez miejskie służby inżynierskie protokoły zdawczo-
odbiorcze miały być przekazywane przez magistrat celem ich “superrewizji” przez Zarząd 
Komunikacji, a po ich zwrocie do władz warszawskich trzeba było oddawać je do ostatecz-
nego zatwierdzenia przez Komisję Rządową Spraw Wewnętrznych37.

36 Ibid. Art. 12–19.
37 Zmiany w instrukcji o sposobie postępowania przy zarządzie i wykonaniu robót inżynierskich w Mieście 
Warszawie, Rada Administracyjna, 5/17 maja 1864 rok, protokół z posiedzenia podpisany przez p.o. sekretarza 
stanu przy Radzie Administracyjnej, A. Zaborowskiego // Zbiór przepisów administracyjnych Królestwa Pol-
skiego: Wydział Komunikacji Lądowych i Wodnych, Warszawa, 1866. T. 1. S. 325–327.
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Celem usprawnienia pojawiających się w związku z wprowadzeniem tych skompliko-
wanych procedur ewentualnych opóźnień w postępowaniu administracyjnym i bezpośred-
nio wykonawczym (a nawet wobec występującej niekiedy konieczności rozpoczęcia, czy 
wykonania nie cierpiących zwłoki prac jeszcze przed zwróceniem do magistratu zatwier-
dzonych na tej roboty “anszlagów”, co w praktyce sprowadzało tzw. “rewizję kosztory-
sów” do roli wyłącznie formalnej), podjęto zatem w lutym i kwietniu roku 1864 działania 
zmierzające do zmiany zastanego stanu rzeczy. W dacie 26 stycznia / 7 lutego 1864 roku 
Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych wystawiła skierowane do Rady Administracyjnej, 
stosowne pismo nr 822/1283. Elaborat ten wskazywał na potrzebę zmiany części instrukcji 
z roku 1861, szczególnie w zakresie znacznego uproszczenia procedur rewizyjno/zatwier-
dzających dla “anszlagów”, oraz protokołów odbiorczych prac transportowych, wykony-
wanych na obszarze Miasta Stołecznego Warszawy38.

Zasadniczymi postulatami zawartymi w obu pismach było podniesienie konieczności 
modyfikacji treści art. 6-go, 11-go oraz 15-go “instrukcji warszawskiej” z 10 grudnia roku 
1861. Proponowane zmiany usystematyzowano w trzech głównych punktach.

Po pierwsze Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych wskazywała w pierwszej połowie 
roku 1864 na potrzebę oddzielenia kwestii akceptacji ogólnego budżetu miasta Warszawy 
od zatwierdzania prac inżynierskich, podejmowanych w tym mieście. Problem sprowadzał 
się tu do czasowego występowania opóźnień w ostatecznym zatwierdzaniu budżetu war-
szawskiego przez Radę Administracyjną, co z kolei prowadziło do ewentualnego blokowa-
nia możliwości prac wykonywanych z polecenia ministerstwa spraw wewnętrznych. Komi-
sja Rządowa proponowała zatem uznanie generalnej zasady przeprowadzania swobodnego 
rozkładu (oraz nakazów) wykonania robót inżynierskich w Warszawie, jako opartych na 
“stałych źródłach etatowych”, bez konieczności oczekiwania na finalne zatwierdzenie 
budżetu miasta stołecznego. Takie rozwiązanie miało zapewnić wykonywanie w Warszawie 
ogółu niezbędnych robot inżynierskich “w porze ku temu sprzyjającej”.

Po drugie Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych postulowała utworzenie – zainstalo-
wanej przy magistracie warszawskim – specjalnej komisji, której celem miało być zajmo-
wanie się właśnie stołecznymi pracami inżynierskimi. W skład tejże komisji proponowano 
włączyć: a) przedstawiciela Zarządu Komunikacji Lądowych i Wodnych; b) budowni-
czego miejskiego, ewentualnie jednego z urzędników miejskich; c) inżyniera miejskiego; 
d) dwóch przedstawicieli rady miejskiej; e) ewentualnie (gdyby warszawska rada miejska 
w danym momencie nie podejmowała swojej działalności) obywateli miejskich. Ogółem 
proponowany komitet składałby się wobec powyższego z pięciu osób. Do najważniejszych 
celów działalności tegoż komitetu zaliczano: a) nieustanne nadzorowanie nad pracami 
wykonywanymi w Warszawie przez lokalną służbę inżynierską; b) bezpośrednią weryfi-
kację konieczności przeprowadzania w Warszawie prac budowlanych/naprawczych na tym 
polu w danym roku kalendarzowym, przy czym należało określić zarówno lokalizację jak 
i sam zakres tychże robót; c) wydawanie opinii co do zasadności projektów oraz “anszla-
gów”, opracowywanych przez lokalne służby inżynierskie, na zlecenie postulowanej “dele-

38 Ibid.
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gacji”; d) poświadczanie prawdziwości protokołów zdawczo-odbiorczych z tych właśnie 
prac. Projekt ministerialny zakładał przeznaczenie z funduszu brukowego miasta Warszawy 
dla dwu “technicznych” członków mającej powstać delegacji kwoty rzędu 300 rubli sre-
brem rocznie (czyli łącznie 600 rubli), a to na opłatę kosztów dokonywanych objazdów 
przeprowadzanych robót.

Po trzecie Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych wskazała na konieczność przekazania 
części sporządzanych pod nadzorem nowej “delegacji” przez służby inżynierskie miasta War-
szawy rewizji protokołów i “anszlagów” pod ocenę ogólnokrajowej Rady Ogólnej Budow-
niczej. Takie przesuniecie odpowiedzialności weryfikacyjnej dotyczyłoby “robót meliora-
cyjnych mniejszej wartości”, co odpowiadało zresztą rozwiązaniom praktykowanym w tym 
czasie na terenie innych ośrodków miejskich Królestwa Polskiego. Zgodnie z tą koncepcją, 
Rada Budownicza powinna podjąć rewizję techniczną protokołów i kosztorysów z: a) bru-
kowania; b) naprawy bulwarów, kanałów i okopów miejskich; c) naprawy mostków rynsz-
tokowych oraz wiślanego mostu łyżwowego; d) naprawy pomp ulicznych; e) przedłużania 
rur wodociągowych. Zatwierdzanie tychże “anszlagów” i protokołów pozostawiono w gestii 
Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych, lub warszawskiej rady miejskiej; w zależności od 
wielkości kwoty wydatkowanej, ewentualnie od tzw. etatowości/ponadetatowości pochodze-
nia wydawanych sum pieniędzy. Natomiast ocenę “anszlagów” i kosztorysów warszawskich 
prac inżynieryjnych o większym znaczeniu pozostawiono w dyspozycji Zarządu Komunikacji 
Lądowych i Wodnych. Ta ostatnia instytucja zarazem posiadałaby według nowego projektu 
uprawnia do dzielenia się tak określonymi swymi obowiązkami z Radą Budowniczą (zgodnie 
zarazem z art. 14-tym instrukcji o organizacji krajowego Zarządu Komunikacji). Chodziło 
o takie prace, jak: a) prace wodne; b) utrzymanie mostu stałego na Wiśle; c) budowa filtrów 
oraz pozostałych ulepszeń wodociągowych; d) wprowadzenie podziemnej kanalizacji. Samo 
nakazywanie podejmowania tych wszystkich prac budowniczo/naprawczych postanowiono 
pozostawić w decyzji Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych. Ministerstwo to pozyskiwało 
w tym wariancie uprawnienia bądź do bezpośredniego przekazywania magistratowi warszaw-
skiemu stosownych upoważnień, bądź do występowania przy bardziej “kosztownych” inwe-
stycjach do Rady Administracyjnej o zgodę na ich przeprowadzenie.

Jednocześnie w swoich propozycjach z 7 lutego 1864 roku Komisja Rządowa Spraw 
Wewnętrznych opowiedziała się za zwiększeniem składu osobowego Rady Ogólnej Budow-
niczej, a to poprzez wprowadzenie do tego organu administracyjnego jeszcze jednego inży-
niera. Celem było w tym wypadku zwiększenie możliwości Rady Budowniczej do jak naj-
szybszego przeprowadzania rewizji wskazanych warszawskich kosztorysów i protokołów 
zdawczo-odbiorczych. Przyznano w tym wypadku jednocześnie istnienie “niezachwianej” 
potrzeby utrzymania dotychczasowego ogólnego nadzoru Zarządu Komunikacji Lądowych 
i Wodnych nad wszelkimi pracami transportowymi podejmowanymi w Warszawie39.

Wnioski Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych nie były oczywiście jedynym głosem 
w sprawie zmian w zarządzie służby komunikacyjnej miasta stołecznego Warszawy, jaki 

39 Ibid.
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się pojawił w roku 1864. Głos w tejże dyskusji zabrał też generał-lejtnant Ernest Szuberski, 
ówczesny naczelnik Zarządu Komunikacji Królestwa Polskiego. Został on wezwany do 
przedstawienia swojej opinii do omawianych tu propozycji ministerstwa spraw wewnętrz-
nych przez ówczesnego namiestnika Królestwa Polskiego. W nawiązaniu do powyższego, 
dnia 6/18 kwietnia 1864 roku Szuberski przedstawił swój raport opatrzony numerem 152, 
gdzie ogólnie uznał on propozycje Komisji Rządowej w zakresie zmian zarządu admini-
stracji transportowej w Warszawie za akceptowalne. Podniósł zarazem naczelnik Zarządu 
Komunikacji swoje pełne poparcie dla prezentowanej przez Komisję Rządową Spraw 
Wewnętrznych idei weryfikacji bardziej istotnych warszawskich projektów inżynieryjnych 
oraz ich “anszlagów” przez podlegający mu Zarząd Komunikacji Lądowych i Wodnych. 
Taka ocena ogólnokrajowych władz transportowych mogła być dokonywana bądź komplet-
nie samodzielnie, bądź przy współudziale Rady Ogólnej Budowniczej, a nawet członków 
planowanej warszawskiej „delegacji”.

Wskazał jednak naczelnik polskich służb transportowych i na szereg uwag dodatkowych 
do całego projektu. Przede wszystkim Ernest Szuberski proponował uznanie członków 
“delegacji warszawskiej”, przeznaczonych do zasiadania w tej nowej instytucji ze strony 
Zarządu Komunikacji Lądowych i Wodnych oraz Komisji Rządowej Spraw Wewnętrz-
nych / Rady Ogólnej Budowniczej, nie za osoby wydelegowanie z tych agend rządowych, 
lecz tylko za etatowych pracowników powstającej i niejako niezależnej nowej instytucji. 
Nawiązując do takiego proponowanego statusu zasiadających w “delegacji” osób o upraw-
nieniach technicznych, Szuberski motywował swoje stanowisko tym, iż ani Komisja Rzą-
dowa Spraw Wewnętrznych / Rada Budownicza ani Zarząd Komunikacji nie posiadają 
jakichkolwiek uprawnień do delegowania swoich pracowników do podjęcia prac w innych 
organach państwowych, czy samorządowych. Z tego zaś wynikało, iż żadna z wymienio-
nych centralnych agend administracyjnych nie mogła też przyjmować odpowiedzialności 
za działania podejmowane przez swoich pracowników umocowanych w innych agendach. 
Takie właśnie zastrzeżenie szczególnie dotyczyło zagadnień o wydźwięku technicznym; 
podejmowanie których – zdaniem Ernesta Szuberskiego – niejednokrotnie wiązało się prze-
cież z posiadaniem wysoce specjalistycznej wiedzy.

Naczelnik Zarządu Komunikacji odniósł się i do wzorców rosyjskich, wspominając o 
podobnych “delegacjach” pracujących w dwu stolicach imperiom Romanowych: w Moskwie 
i w Saint Petersburgu. Porównując projekt polski z podobnymi, istniejącymi już praktycznie 
rozwiązaniami rosyjskimi, Ernest Szuberski podkreślał fakt posiadania przez petersburską 
oraz moskiewską “delegację” wyłącznie uprawnień o charakterze technicznym. W praktyce 
uprawnienia tych obu “delegacji miejskich” sprowadzały się do wyznaczania konkretnych, 
faktycznie niezbędnych i realizowanych w graniach dostępnych środków finansowych prac 
inżynierskich. Inne obowiązki petersburskiej i moskiewskiej „delegacji” sprowadzały się 
do: a) oceny oraz zatwierdzania “anszlagów” i projektów budowlanych; b) wydawania 
zaświadczeń o ukończeniu robót inżynierskich; c) spisywania protokołów rewizyjnych oraz 
nadzorczych. Przy zastosowaniu wzorca rosyjskiego, innymi pracami obciążano niezależ-
nie pracujących techników, praktykujących samodzielnie w różnych częściach (kwarta-
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łach) danego miasta. Dokonywali oni bowiem takich czynności, jak: a) projektowanie prac 
inżynierskich; b) uzyskanie dostępu do niezbędnych wiadomości; c) realizacja faktycznych 
wyzwań budowniczych. Generał-lejtnant Szuberski oczywiście sugerował wprowadzenie 
tychże rosyjskich wzorców “delegacyjnych” również i w Warszawie. Według naczelnika 
Zarządu Komunikacji Lądowych i Wodnych Królestwa Polskiego, wówczas to (tj. oddzie-
lając część techniczną prac inżynierskich w Warszawie od ich aspektu wykonawczego) w 
zakresie gestii i warszawskiej “delegacji” należałoby pozostawić wszystkie przygotowania 
do “oznaczonych etatem” projektów dotyczących prac melioracyjnych, jak i innych robót 
inżynierskich, których wartość nie przekraczała kwoty 5 tysięcy rubli srebrem; podobnie 
i wykonanie tych prac winno było pozostać obowiązkiem warszawskiej “delegacji”. Tym 
sposobem Ernest Szuberski sprzeciwiał się niejako propozycji Komisji Rządowej Spraw 
Wewnętrznych, zmierzającej pierwotnie do utrzymania konieczności wstępnego oceniania 
i zatwierdzania wszystkich kwestii technicznych przez Radę Ogólną Budowniczą40.

W odpowiedzi na uwagi generała-lejtnanta Ernesta Szuberskiego Komisja Rządowa 
Spraw Wewnętrznych wystosowała dnia 17/29 kwietnia 1864 roku kolejny reskrypt, tym 
razem o numerze 5864/9244. W piśmie tym podkreślono brak zasadniczych i faktycznych 
różnic pomiędzy koncepcją ministerialną a stanowiskiem naczelnika Zarządu Komunika-
cji. Ministerstwo wskazywało na pozostawienie w gestii warszawskiej “delegacji” – tak 
jak w propozycji Szuberskiego, jak i ministerialnej – w zakresie prac inżynierskich tylko i 
wyłącznie uprawnień o charakterze administracyjnym. Aspekt wykonawczy prac technicz-
nych miano natomiast pozostawić uprawnieniom warszawskich służb inżynieryjnych.

Podobnie też jak w wizji Ernesta Szuberskiego, Komisja Rządowa Spraw Wewnętrz-
nych w dniu 29 kwietnia 1864 roku podnosiła swoje poparcie dla podkreślenia niedosta-
teczności oparcia się tylko na dwu członkach technicznych “delegacji” przy rozpatrywaniu 
wszelkich zagadnień tego rodzaju. Mając takie właśnie założenie na uwadze, ministerstwo 
proponowało aby wszelkie “anszlagi” i projekty ogółu prac o charakterze melioracyjnym 
oraz innych robót wymagających mniejszego nakładu kosztów (i jako takie uznawanych 
za mniej istotne) były analizowane nie tylko przez te dwie osoby, ale aby poddawać je 
permanentnej ocenie ze strony Rady Ogólnej Budowniczej. Bardziej istotne warszawskie 
projekty techniczne – zgodnie ze stanowiskiem ministerstwa z końca kwietnia 1864 roku – 
musiałyby analizować struktury Zarządu Komunikacji Lądowych i Wodnych, uznawane w 
tym wypadku za kolegialne władze wyższego rzędu o charakterze technicznym.

Poza tym, Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych odniosła się do kwestii samego cha-
rakteru roli projektowanej “delegacji” warszawskiej. Według ministerstwa agenda ta miała 
w zasadzie dysponować jedynie “głosem doradczym”. W tym kontekście propozycja Erne-
sta Szuberskiego aby przyznać owej „delegacji’ prawo do zatwierdzania “anszlagów” do 
wysokości 5 tysięcy rubli srebrem była w opinii ministerstwa spraw wewnętrznych – co do 
zasady – niezgodna z ogólnie obowiązującymi przepisami prawa. Powołano się tu szcze-
gólnie na art. 20-ty ukazu cara Aleksandra II z 24 maja / 5 czerwca 1861 roku, z którego 
wynikało przecież, iż zarządzająca administracją gospodarczą Warszawy rada miejska nie 

40 Ibid.
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mogła zatwierdzać “anszlagów” i planów (nawet po ich obowiązkowej uprzedniej ocenie 
technicznej) o wysokości przekraczającej kwotę 3 tysięcy rubli srebrem.

Innym cząstkowym kontrargumentem przeciwko niektórym wywodom Ernesta Szuber-
skiego miała być ministerialna konstatacja faktu dokonanego już inżynieryjnego podziału 
miasta Warszawy na cztery oddzielnie funkcjonujące kwartały, gdzie w każdym z nich pra-
cował tzw. technik konduktor inżynierii. Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych obja-
śniała zarazem w dniu 29 kwietnia 1864 roku, iż opracowywane i wykonywane przez owych 
czterech techników-konduktorów “anszlagi” oraz opisy przeprowadzonych prac podlegały 
weryfikacji i zatwierdzeniu przez głównego inżyniera miasta Warszawy oraz jego dwóch 
bezpośrednich (starszych) formalnych pomocników. Ministerstwo skrytykowało też uwagę 
naczelnika komunikacji co do możliwości szczegółowego zapoznania się przez techników 
oddziałowych z obszarami swojej jurysdykcji, a to przy proponowanym kilkuoddziałowym 
podziale administracyjno-technicznym Warszawy41. Wynikało z powyższego iż Komisja 
Rządowa Spraw Wewnętrznych zarzucała pośrednio Szuberskiemu zwykły brak znajomo-
ści układu administracyjno-transportowego Warszawy, co mogło być sporą kompromitacją 
dla naczelnika służb transportowych Królestwa Polskiego.

Ostatecznie w maju roku 1864 Rada Administracyjna ponownie zajęła się kwestią trans-
portową w Warszawie42. W dniu 5/17 maja 1864 roku naczelny organ administracyjny kraju, 
przypomniawszy o przekazaniu w grudniu roku 1861 pod zarząd Komisji Rządowej Spraw 
Wewnętrznych funduszy oraz nadzoru nad warszawskimi pracami inżynierskimi, oraz po 
zapoznaniu się z propozycjami ministerstwa spraw wewnętrznych oraz Zarządu Komuni-
kacji w tej kwestii, zwróciła szczególną uwagę na artykuły 9-ty, 10-ty,11-ty oraz 15 rze-
czonej “instrukcji”. W wyniku przeprowadzonej analizy, Rada Administracyjna uznała w 
dniu 17 maja 1864 roku dotychczasowy sposób postępowania w zakresie wymienionych 
powyżej artykułów za niepotrzebnie niezwykle skomplikowany43. W opinii Rady Admini-
stracyjnej, proponowane przez Komisję Rządową Spraw Wewnętrznych zmiany w treści 
art. 6-go, 11-go oraz 15-go instrukcji z dnia 28 listopada / 10 grudnia 1861 roku mogły 
doprowadzić do usunięcia pojawiających się w okresie grudzień 1861 – maj 1864 roku 
“niedogodności”. Rada Administracyjna zakładała też, iż w efekcie wprowadzanych zmian 
zatwierdzanie projektów i “anszlagów” prac inżynieryjnych w Warszawie mogłoby się 
odbywać szybciej niż dotychczas. Do tego dochodziłyby oczywiste korzyści merytoryczne 
wynikające z wprowadzenia możliwości “należytego” opracowywania kosztorysów i pro-
jektów technicznych oraz właściwej kontroli samych podejmowanych prac budowlanych i 
naprawczych. W konsekwencji w dniu 17 maja 1864 roku Rada Administracyjna zatwier-
dziła proponowane przez ministerstwo zmiany w instrukcji dotyczącej inżynieryjnych prac 
technicznych z 10 grudnia 1861 roku44.

41 Zbiór przepisów administracyjnych Królestwa Polskiego. S. 335–337.
42 Zmiany w instrukcji o sposobie postępowania przy zarządzie i wykonaniu robót inżynierskich w mieście 
Warszawie, Rada Administracyjna, 5/17 maja 1864 rok, protokół z posiedzenia podpisany przez p.o. sekretarza 
stanu przy Radzie Administracyjnej, A. Zaborowskiego.
43 Ibid.
44 Zbiór przepisów administracyjnych Królestwa Polskiego. S. 337.



140 ISSN 2309-7205   Історія торгівлі, податків та мита, № 1-2 (19-20), 2019

Модерна доба

Po tych zmianach magistrat warszawski ostatecznie wyznaczył w roku 1864 “dele-
gację” zajmującą się warszawskimi sprawami transportowymi, w której skład w latach 
1864 i 1865 wchodzili: a) radca budowniczy Borzęcki – członek Rady Ogólnej Budow-
niczej, wyznaczony do zasiadania w delegacji przez Komisję Rządową Spraw Wewnętrz-
nych; b) Swieszewski – naczelnik Wydziału Technicznego w Zarządzie Komunikacji Lądo-
wych i Wodnych, wyznaczony przez Ernesta Szuberskiego, naczelnika tegoż Zarządu; 
c) Rakowiecki – były pułkownik inżynierii w korpusie Komunikacji Lądowych i Wod-
nych – zamiast członka rady miejskiej; d) Szpadkowski – budowniczy – zamiast członka 
rady miejskiej; e) Śliżewski – naczelnik wydziału administracji biura magistratu, z wyboru 
prezydenta miasta; f) Jodko – starszy inżynier miasta Warszawy; g) Winnicki – starszy 
pomocnik starszego inżyniera Warszawy.

“Delegacja” posiadała też uprawnienie do sięgania po pomoc ze strony warszawskich 
konduktorów rewirowych. Głównym celem tak powołanej “delegacji warszawskiej” stało 
się: a) dokładne i szczegółowe zbadanie in situ faktycznego stanu technicznego stołecz-
nych urządzeń i prac transportowych (dosłownie: “co do wszystkich szczegółów w zakresie 
technicznego nadzoru i wszelkich /…/ porządków”); b) ocena ewentualnej konieczności 
dokonywania napraw infrastruktury techniczno-transportowej; c) ustalenie pierwszeństwa 
wykonywanych prac.

Wskazana “delegacja” w początkach roku 1865 dokonała analizy stanu techniczno- 
transportowego miasta Warszawy, przedstawiając swoje wnioski i zalecenia spisane w 
protokole z dnia 27 marca / 8 kwietnia 1865 roku. Ów protokół “rewizyjno-naradczy”  
był o tyle istotny, iż przedstawiał sobą nie tylko bardzo profesjonalnie sporządzony podział 
strukturalny dokonanej analizy, a także zawierał związane z nią zalecenia45. Ocenę proble-
matyki techniczno-transportowej w Mieście Stołecznym Warszawie dokonano w wów-
czas według następującego rozróżnienia: a) bruki, “na których ciąży odpowiedzialność 
kontraktowych majstrów brukarskich”; b) bruki “wymagające natychmiastowej repera-
cji”; c) tzw. “adamizowane” drogi i ulice; d) (dębowe) mostki rynsztokowe; e) podziemne 
kanały; f) miejskie studnie; g) kamienne i marmurowe trotuary; h) wodociągi oraz zloka-
lizowane przy publicznych placach i ogrodach fontanny i zdroje. Uwagę członków “dele-
gacji” przykuły też w kwietniu roku 1865 inne zagadnienia, odnoszące się m.in. do stanu: 
a) opasek faszynowych na Wiśle; b) bulwarków; c) wiślanych wałów ochronnych usypa-
nych od strony Pragi i Warszawy46.

W szczególności członkowie “delegacji” dokładnie opisali stan poszczególnych dzia-
łów warszawskiego transportu, które podlegały ich pogłębionej deliberacji. Tu na samym 
wstępie wskazano, iż położone przez zakontraktowanych fachowców (tzw. majstrów kon-
traktowych) stosunkowo niedawno przed weryfikacją bruki – a zatem te wybrukowania, 
które jeszcze były objęte gwarancją ich trwałego wykonania – znajdowały się ogólnie w 
dobrym stanie. “Delegacja” uznała jednocześnie ich lepsze ułożenie niż to miało miejsce 

45 Dziennik Warszawski” (dalej – DW). Nr 123 z 23 maja / 3 czerwca 1865 roku. S. 1240; DW. Nr 35 z 
8/20 czerwca 1865 roku. S. 1379.
46 DW. Nr 123 z 23 maja / 3 czerwca 1865 roku. S. 1240.
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uprzednio, jako że w końcu zimy roku 1864/65 było w nich znacznie mniej dużych “dziur”. 
Stwierdzono jednak znaczne wyboje w brukowaniu, stosunkowo niedawno położonym na 
warszawskich ulicach: Żabiej oraz Elektoralnej.

Opisując stołeczne mostki przejazdowe zakwalifikowano ich stan jako “używalny”, 
popierając potrzebę zamiany szeregu z nich ze zbudowanych z dotychczas stosowanego 
drewna na dębowe. Podobnie “delegacja” nie stwierdziła większych uszkodzeń w sieci pod-
ziemnych kanałów miejskich, zaznaczając jednak, iż ostatecznie zweryfikowana liczba ich 
uszkodzeń może okazać się większą, niż to stwierdzono w latach poprzedzających wery-
fikację z końca marca / początku kwietnia roku 1865; a to za sprawą ich zanieczyszczenia 
poprzez spychanie przez stróżów do okien kanałowych błota, lodu i śniegu. Dobra ocena 
stanu miejskich studni była jakby ostatnim akcentem raportu o pozytywnym wydźwięku.

Członkowie “delegacji” mieli bowiem oczywiście i szereg uwag o charakterze jeśli 
już nie negatywnym, to przynajmniej ostrzegającym. I tak, już samo rozrzucanie wiosną 
zasp śniegu oraz lodu na pełnych szerokościach ulic uznano za absolutnie niedopusz-
czalne. Z kolei popękania oraz wyżłobienia chodników i trotuarów oceniono jako poważ-
nie utrudnienie w komunikacji pieszej, które mogło nawet na przechodzących sprowa-
dzić niebezpieczeństwo. W związku z tym, “delegacja’ proponowała w dniu 8 kwietnia 
1865 roku ich jak najszybsze przerobienie. Dodatkowo przedstawiono potrzebę położe-
nia chodników na ul. Jerozolimskiej oraz na przedłużeniu Marszałkowskiej. Co do roz-
prowadzających z wodociągów wodę “linii”, w wybranych lokalizacjach proponowano 
urządzenie śluz, dodając iż w konstrukcji tzw. “górnego rezerwuaru wody wodociągo-
wej” pojawiła się konieczność zainstalowania dużego pływaka, wskazującego stan lustra 
przetrzymywanej tam wody. Informowano zarazem o potrzebie naprawy szeregu fontann 
miejskich. W niektórych zainstalowanych tam śluzach postulowano wstawienie żela-
znych skrzyń, mających zastąpić dotychczas stosowane drewniane klapy. Inne potrzeby 
na które “delegacja” zwróciła swoją uwagę w początkach kwietnia roku 1865 odnosiły 
się do: a) naprawy praskiego wału ochronnego; b) zastosowania lepszej ochrony brze-
gów Wisły na wysokości Solca; c) polepszenia stanu przepustowości ul. Czerniakow-
skiej; d) regulacji drogi mikołajewskiej47.

Po zdiagnozowaniu stanu infrastruktury transportowo-technicznej Warszawy i ogło-
szeniu wyniku lokalnej kwerendy w formalnym raporcie “delegacji” z dnia 8 kwietnia 
1865 roku, podjęto prace nad jej naprawą i ulepszeniem. Pomiędzy 18 kwietnia 1865 roku 
(gdyż w tym czasie z powodu spóźnionej wiosny prace nad warszawską infrastrukturą można 
było podjąć dopiero po Święcie Wielkanocy, które w roku 1865 przypadało na 16 kwietnia), 
a 20 czerwca tejże daty (kiedy “Dziennik Warszawski” w swoim numerze 35 jako oficjalnej 
gazety rządowej podał informacje o wykonanych w tym czasie robotach), czyli w ciągu 
6 tygodni, przerywanych zresztą przez okresy ulewnych deszczy, wykonano w stolicy Kró-
lestwa Polskiego prac “daleko więcej aniżeli to praktykowało się lat poprzednich”48.

47 DW. Nr 35 z 8/20 czerwca 1865 roku. S. 1379.
48 DW. Nr 35 z 8/20 czerwca 1865 roku. S. 1379.
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Tabela nr IV 49

Prace nad warszawską infrastrukturą transportowo-techniczną wykonane  
w okresie 18 kwietnia – 20 czerwca 1865 roku

Prace transportowo-techniczne w Warszawie w okresie 18 kwiecień – 20 czerwiec 1865 roku 
Rodzaj pracy Zakres pracy

Częściowa naprawa bruków

Wybrukowanie porfirowym 
brukiem kostkowym

Wybrukowanie brukiem 
zwyczajnym

Przebrukowanie

Poprawienie “adamizacji”

Naprawa kanałów

Budowa kranów pożarnych

Budowa wodotrysków

Naprawa kanałów, śluz i zdrojów

Oczyszczanie osadów zebranych 
po wiosennym przyborze wód

Czyszczenie filtrów 
wodociągowych

Ulice: Freta, Szeroka, Przejazd; części ulic: Długa, Kozia, 
Nalewki, Nowiniarska, Chmiela, Królewska, Leszno, na 
Grzybowie, Solna, Wielka, Bagno, Świętokrzyska, Bracka, 
Muranów, Zimna, Gnojna, Mazowiecka; Plac Teatralny

Nowy Świat, 460 sążni kw.

Ulice: Ceglana, Grzybowska, Karmelicka, Krochmalna, 
Prosta, Sosnowa, Smocza, Wronia, Wspólna

Ulice: Graniczna oraz przejazd przez plac teatralny, a także 
podjazdy wokół prawie wszystkich mostków ulicznych

Nowy Świat – część; wszystkie aleje – części

Ulice: Bednarska, Książęca, Mostowa, Marjensztad, 
Podwale, Pańska, Zakroczymska

Plac Zamkowy, plac przy ulicy Twardej

Kopiec w Ogrodzie Saskim, przed Ratuszem, przy Kolumnie 
Zygmunta

Obszar całego miasta Warszawy

Rezerwuar główny wodociągów, studnia biorcza 
wodociągów

Obszar całego miasta Warszawy

Te znaczące przyśpieszenie robót transportowych w Warszawie, jakie miało miejsce 
wiosną roku 1865 nie stanowiło jednak jako takie znaczącego początku szeregu prac istot-
nie polepszających infrastrukturę komunikacyjną stolicy Królestwa Polskiego. Już wkrótce 
swoista autonomia lokalnych władz transportowych została bowiem znacząco ograniczona 
z tytułu represji, nasilanych po ostatecznym upadku Powstania Styczniowego.
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49 Źródło: DW. Nr 35 z 8/20 czerwca 1865 roku. S. 1379.
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ІМПОРТНІ ЗАМОВЛЕННЯ ДЛЯ ВІЙСЬКОВОГО ФЛОТУ  
ОСМАНСЬКОЇ ІМПЕРІЇ (ДРУГА ПОЛОВИНА ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.)

О. В. Морозов
(Університет митної справи та фінансів, м. Дніпро)

Запропонована стаття присвячена історії імпортних замовлень, що формували корабель-
ний склад османського флоту у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Реформи Танзімату, 
реалізовані у другій чверті ХІХ ст., не дали змоги османським державним діячам збудувати 
національну промисловість, яка б могла повноцінно розвивати військово-морську силу імперії. 
Як наслідок, військовий флот Османської держави з другої половини ХІХ ст. був у повній залеж-
ності від іноземних підрядників. Зазначена залежність негативно впливала і на геополітичну 
суверенність Османів, а також призводила до втрат територій і статусу великої держави. 

Ключові слова: Османська імперія, військово-морський флот, суднобудування, морська 
політика, імпорт.

O. V. Morozov. Ottoman navy import orders (mid-19th – early 20th century)
The proposed article is devoted to the history of import orders that formed the ship composition 

of the Ottoman fleet in the second half of the nineteenth – early twentieth centuries. Tanzimat reforms 
implemented in the second quarter of the nineteenth century. did not allow Ottoman statesmen to build 
a national industry that would allow the naval power of the empire to be fully developed. As a result, 
the Ottoman military fleet from the second half of the nineteenth century. was completely dependent 
on foreign contractors. This dependence had a negative impact on the geopolitical sovereignty 
of the Ottomans, and also led to the loss of territories and status of a great power. From the second 
half of the nineteenth century. the Navy of the Ottoman state became fully dependent on imported 
orders, and the absence of its own naval doctrine deprived the Ottoman fleet of the initiative and, 
in general, the purpose of its existence. Several attempts of the Ottoman sultans in the second half 
of the nineteenth and early twentieth centuries. the restoration and modernization of the naval forces 
were destroyed by the pressure of objective factors. The main among which is the lack of a developed 
national industry and the second is the chronic shortage of public funds. Thus, any attempt to revive 
the fleet through import orders and the absence of sound maritime policy made this process wasteful, 
but at the same time enriched Western European shipbuilding firms.

Key words: Ottoman Empire, navy, shipbuilding, maritime policy, imports.

Постановка проблеми. Морська сила в історії становлення Османської держави 
відігравала важливу роль, даючи змогу османським султанам упродовж XVI–XVII ст. 
здійснювати активну експансію в басейні Середземного моря і встановити торго-
вельну монополію у Східному Середземномор’ї та Чорному морі. Але консервативна 
соціальна структура імперії, яка гальмувала процеси модернізації, фактично пога-
сила імпульс розвитку ранньомодерної доби, що вплинуло на стагнацію і занепад 
морського компонента держави. З другої половини ХІХ ст. військово-морський флот 
Османської держави потрапив у повну залежність від імпортних замовлень, а від-

 О. В. Морозов, 2019
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сутність власної морської доктрини позбавила османський флот ініціативи застосу-
вання та взагалі мети його існування. Декілька спроб османських султанів у другій 
половині ХІХ – на початку ХХ ст. відновити і модернізувати військово-морські сили 
руйнувались під тиском об’єктивних чинників. Головним серед них була відсутність 
розвиненої національної промисловості, а інший – це хронічний дефіцит державних 
коштів. Отже, кожна спроба відродити флот шляхом імпортних замовлень і відсут-
ність розумної морської політики перетворювали цей процес на марнотратство, але 
при цьому казково збагачували західноєвропейські суднобудівні фірми. Тому, на нашу 
думку, актуально дослідити цей історичний приклад і визначити фактори, що впли-
вали на формування та реалізацію османської морської політики в зазначений період.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Науковий інтерес до історії суднобудування 
серед істориків отримав імпульс у 1980-х рр. і з часом трансформувався в окремий дослід-
ницький напрям. У 2000-х рр. історики розпочали активно використовувати кліометричні 
методики, що дало змогу підняти на новий якісний рівень об’єктивність досліджень. Про-
блематика історії торгівлі кораблями в загальному контексті залишається маловідомою, 
і це повною мірою стосується історії османського флоту. Серед досліджень, присвячених 
безпосередньо програмам розвитку османського флоту, можна виділити такі напрями: 
дослідження загального характеру, що розкривають усі етапи морської османської історії, 
та спеціалізовані дослідження з історії окремого корабля, замовленого для османського 
флоту. Серед узагальнюючих досліджень можна виділити спільну монографію турецького 
та американського авторів Misut Uyar і Edward J. Erickson “A Military History of the Ottomans  
1288–1918”1 («Військова історія Османської імперії 1288–1918», 2009 р.). Цінний матеріал 
щодо імпортних замовлень для османського флоту на німецьких підприємствах містить 
дисертація Карла Дарра2 “The Ottoman Navy 1900–1918: a study of the material personnel 
and professional development of the Ottoman Navy from 1900 through the Italian, Balkan, 
and first World Wars”. У 1995 р. побачила світ спільна монографія відомого німецького істо-
рика Б. Ланґензапена та його турецького колеги А. Ґельоруза “The Ottoman Steam Navy  
1828–1923”3 («Оттоманський паровий військовий флот 1828–1923»), в якій аналізуються 
декілька спроб оттоманського уряду реформувати військово-морський флот і розглянуто 
роль іноземної технічної допомоги. Історично склалось так, що Османська імперія, особ-
ливо у ХІХ – на початку ХХ ст., посідала ключове місце в геополітичних концепціях шодо 
Близького Сходу. Кожна спроба Османської держави провести чергову військову модерніза-
цію розглядалась конкуруючими коаліціями як потенційна загроза їхнім інтересам у регіоні. 
Відповідно, в історіографії сформувався напрям, який досліджує вплив військово-морських 
озброєнь на геополітику. У цьому контексті слід виділити роботи Д. Козлова4 та К. Козюренка5.  

1 Uyar M., Erickson E. J. A Military History of the Ottomans 1288–1918. Oxford, England : ABC-CLIO, 2009.
2 Darr K. W. A. The Ottoman Navy 1900–1918: a study of the material personnel and professional development 
of the Ottoman Navy from 1900 through the Italian, Balkan, and first World Wars. (1998). Electronic Theses 
and Dissertations. Paper 2822. https://doi.org/10.18297/etd/2822
3 Langensiepen B., Guleryuz A. The Ottoman Steam Navy 1828–1923. London : Conway Maritime Press, 1995.
4 Козлов Д. «Странная война» на Черном море (август – октябрь 1914 года). Москва : Квадрига, 2009.
5 Козюренок К. Санкт-Петербург – “Rio de Janeiro”. Гангут. 2006. № 38. С. 80–101. 
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Спеціалізовані роботи, присвячені історії замовлення, будівництва та служби окремого 
корабля, розкривають маловідомі факти, які дають змогу відновити особливості угод із при-
дбання імпортних кораблів. Це, передусім, монографії М. Приданнікова6 та В. Гончарова7. 

Метою статті є реконструкція та аналіз військово-морської політики Османської імперії 
в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. та впливу імпортних замовлень на її реалізацію.

Виклад основного матеріалу. В історії Османської імперії військовий флот завжди 
відігравав важливу роль, і це забезпечило поширення влади османів у регіоні до кордонів 
Марокко і Алжиру. Але з другої половини XVIII ст. флот Османської держави потрапляє 
в тривалу кризу і Середземне море втрачає неофіційну назву «османське озеро». Водночас 
імперія була зацікавлена у збереженні свого впливу на торговельні комунікації в Чорному 
та Егейському морях. Безпека столиці, що розташовувалась навколо Мармурового моря 
та чорноморських проток також залежала від наявності ефективної морської сили. Техно-
логічна консервація економіки Османської імперії призвела до того, що з кінця XVIII ст. 
у місцевому суднобудуванні все більшу роль почали відігравати іноземні фахівці. Серед 
них – відомі французькі інженери: Жак Ле Брюн, Бальтазар Бенуа, швед Йоган Кленсбург8, 
під керівництвом якого був збудований перший османський сухий док у районі бухти Золо-
тий Ріг. У 1837 р. під керівництвом північноамериканського інженера Фостера Родеса був 
збудований і перший турецький пароплав «Есер-і Хайір». У період 1838–1839 рр. буду-
ються «Месір-і Бахрі» та «Трахір-і Бахрі». У 1846–1847 рр. розпочато будівництво парових 
фрегатів: «Таіф», «Саік-і Саді», «Фейза-і Бахрі» та «Меджідіє». Але флот однак поступово 
деградував і вмирав. Напередодні Кримської війни було вирішено модернізувати та осна-
стити паровою машиною вітрильний лінійний корабель «Махмудіє», прийнятий до складу 
флоту у 1829 р., але з’ясувалось, що внаслідок незадовільної експлуатації корпус лінкора 
повністю згнив. Доля «Махмудіє» стала символом деградації османського флоту9.

 
Рис. 1. Турецький лінійний корабель «Махмудіє»

6 Приданников М. Бронепалубный крейсер “Прут”. Москва : Эксмо, 2018.
7 Гончаров В. Броненосцы типа «Хайраддин Барбаросса». На службе двух империй. Москва : Эксмо-Яуза, 2018.
8 Uyar M., Erickson E.J. A Military History of the Ottomans 1288–1918. Р. 123.
9 Langensiepen B., Guleryuz A. The Ottoman Steam Navy 1828–1923. Р. 2–3.
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На процес руйнації османського флоту також вплинули і військові поразки на морі: 
Наварін 20 жовтня 1827 р. (Союзна англо-франко-російська ескадра завдала поразки 
османському флоту, знищивши 18 кораблів і фрегатів із 23)10 та Синоп 18 листопада 
1853 р. (із 14 кораблів турецької ескадри знищено 13)11, що остаточно підірвало 
моральний дух османських моряків.

Після завершення Східної (Кримської війни) 1853–1856 рр. докорінно змінилася вій-
ськово-політична обстановка на Чорному морі. Паризький мирний договір від 30 березня 
1856 р. вводив обмеження на корабельний склад для Росії і Туреччини в Чорному морі. 
Кожній із держав можна було утримувати на Чорному морі по 6 бойових кораблів водо-
тоннажністю в 800 т та по 4 кораблі водотоннажністю у 200 т. До цього часу Блискуча 
Порта контролювала значну частину приморських провінцій, включно з Єгиптом, Лівією, 
Тунісом, а також протоковою зоною та острівними архіпелагами в Егейському морі, які 
потрібно було захищати від активних суперників у Середземноморському регіоні. 

Водночас Османська імперія фактично перетворилась на суто сухопутну державу. 
До 1860 р. ядро Османського флоту включало 7 лінійних кораблів, 6 фрегатів і 4 кор-
вети. Всі вони були вітрильними, що видавалось повним анахронізмом на фоні парових 
флотів інших держав12. Відновити колишній статус морської держави взявся молодий 
султан Абдул-Азиз, який зійшов на престол 20 квітня 1861 р. Новий султан продовжив 
реформи Танзімату, розпочаті в 1839 р. його братом Абдул-Меджідом. Реформи запрова-
джували нову адміністративну систему, світську освіту за французьким зразком, повер-
хову модернізацію соціально-економічних і політичних відносин13. Він істотно збільшив 
асигнування на флот і створив Морське міністерство у 1867 р., а також ухвалив амбіційну 
програму будівництва броненосців, розраховану на промислову базу Англії та Франції. 
Вже в 1862 р. британським підприємствам була замовлена серія з 4 броненосних фрега-
тів типу «Османіє»; у 1864 р. замовляється броненосний фрегат «Фатіх».

 
Рис. 2. Броненосний фрегат «Османіє», збудований на верфі «R. Napier & Son»

10 Андриенко В. До и после Наварина. Москва : Издательство АСТ, 2002. С. 158–159.
11 Богданович М. Восточная война 1853–1856 гг. Москва : Принципиум, 2019. Т. 1. С. 157–158.
12 Патянин С. Корабельный состав Оттоманского флота в 1877–1878 гг. Морская кампания. 2011. № 2. 
С. 2–28.
13 Петросян Ю. Османская империя: реформы и реформаторы. Москва : Наука, 1993.
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Надалі османський апетит лише зростав, наприклад, у 1867 р. замовляються 2 бро-
неносці у Франції і знову 3 в Англії. Крім того, в 1868 р. оттоманські урядові агенти 
перекупили 4 броненосних корвети, замовлені Єгиптом на французьких верфях, 
а також додатково замовили один броненосець в Австрійській імперії – «Іджлаліє».

 
Рис. 3. Казематний фрегат «Месудіє», збудований на верфі «Thames Iron Works»

У 1871 р. британські суднобудівні фірми отримали замовлення ще на 2 бронено-
сних фрегати та 2 броненосних тарани. Основними підрядниками для османського 
флоту виступили відомі британські суднобудівні фірми: «R. Napier & Son» з м. Глазго, 
«Thames Iron Works» з м. Блекуолл; французька верф «F. & Ch. De la Mediterranee» 
з м. Ла-Сен і австрійське підприємство «Stabilimento Technico Triestino» м. Трієст14.

 
Рис. 4. Броненосний корвет «Асарі-Тевфік», збудований на верфі «F. & Ch. De la Mediterranee»

14 Патянин С. Корабельный состав Оттоманского флота в 1877–1878 гг. Морская кампания. 2011. № 2. 
С. 2–28.
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Однак повністю реалізувати цю програму уряду Османської імперії не вдалося. Тягар 
фінансових витрат на сучасний флот виявився непосильним для оттоманської влади. На 
початок 1875 р. османський уряд заборгував європейським кредиторам 5,3 млрд золо-
тих франків. Не маючи можливості сплачувати навіть за відсотками, Османська імперія 
оголосила про державне банкрутство. У 1880 р. вдруге оголошується про національне 
банкрутство, що змусило вже у 1881 р. французьких кредиторів створити Управління 
боргу і перевести османські фінанси під контроль французьких банків15. Недивно, що 
з 19 замовлень на західноєвропейських верфях були реквізовані такі кораблі через 
нездатність турецького уряду їх оплатити: броненосець «Фатіх» перепроданий Пруссії 
і отримав нове ім’я «Кеніг Вільгельм»; до складу британського флоту були включені 
броненосці «Гамід» (нове ім’я «С’юперб»), а також «Пейко-Шереф» і «Бюручу-Зафер» 
(в британському флоті відповідно «Бельайл» та «Орайон»)16.

 
Рис. 5. Германський броненосець «Кеніг Вільгельм» (колишній турецький «Фатіх»)

Повна неспроможність османського флоту під час чергової війни з Росією 
в 1877–1878 рр. вплинула на чергові зміни у морській політиці імперії. Новий сул-
тан Абдул Гамід II кардинально скоротив фінансування флоту. В результаті осман-
ський флот наприкінці XIX ст. прийшов у повний занепад. Спроба поповнити його 
новими одиницями з використанням потужностей власної промисловості закінчи-
лась повним фіаско.

15 Михайлов В. Экономическое положение Османской империи перед началом Первой мировой войны 
и мероприятия России и Великобритании по ослаблению турецкой экономики. Вестник Санкт-Петер-
бургского университета. Санкт-Петербург, 2007. Вып. 4. С. 191.
16 Паркс О. Линкоры Британской империи. Санкт-Петербург : Галея-Принт, 2002. Т. 2. / пер. с англ. 
С. 69–70.
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У період із 1881 по 1893 рр. турки спробували відновити суднобудування в Арсе-
налі Константинополя, де розпочали будівництво восьми кораблів крейсерського 
класу водотоннажністю від 641 т до 4050 т. Але корвет «Хайбетнюма» будувався 
14 років. Чотири корабля з цієї серії взагалі залишились недобудованими та були 
розібрані на стапелі у 1909 р. Але це ще був не рекорд довгобуду. 755-тонний мінний 
крейсер «Німет», закладений у 1889 р., був на стапелі 20 років і потім був розібра-
ний. Не допоміг навіть той факт, що технічну допомогу здійснювали німецькі інже-
нери. Така ж сама доля очікувала і броненосець «Абдул-Кадір», закладений у 1892 р. 
та розібраний на стапелі у 1909 р.17. Такий стан вітчизняної промисловості змушував 
османських урядовців знову звертатися до технічної допомоги західноєвропейських 
фірм і робити замовлення кораблів на їхніх верфях. Водночас відсутність національ-
ної системи підготовки технічних кадрів унеможливлювала кваліфіковане обслуго-
вування технічно складних кораблів закордонної побудови. У 1880-х рр. османські 
представники замовили в Німеччині у фірми «F. Schihau» 4 міноносці, однак внаслі-
док низького рівня технічної експлуатації ці кораблі незабаром були здані в порт на 
зберігання18. 

 
Рис. 6. Турецькі міноносці, побудовані німецькою фірмою «F. Schihau»

На флот османський уряд знову звернув увагу лише після 1-ї Фессалійскої (гре-
ко-турецької) війни 1897 р. Невтішні результати кампанії стали приводом, щоб розпо-
чати реконструкцію османського флоту. Ще під час війни султан Абдул-Гамід нака-

17 Гончаров В. Броненосцы типа «Хайраддин Барбаросса». На службе двух империй. Москва : Эксмо-
Яуза, 2018. С. 17.
18 Langensiepen B., Guleryuz A. The Ottoman Steam Navy 1828–1923. Р. 153.
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зав морському міністру Хасану Хюсню-паші створити спеціальну комісію з питань 
реконструкції військово-морських сил. Комісія запропонувала терміново провести 
модернізацію старих кораблів та одночасно замовити за кордоном нові. Отримавши 
інформацію про плани модернізації османського флоту, британська фірма «Thames 
Iron Works» відразу запропонувала свої послуги з модернізації суднобудівної промис-
ловості Османської імперії, а також збудувати для султанського флоту три броненосці 
водотоннажністю по 10 000 т і три крейсери по 6000 т. Але для реалізації цих планів 
британці вимагали звільнити від митних податків обладнання і матеріали, які надхо-
дили б до Туреччини. Але мита фактично формували бюджет імперії, і тому султан 
відмовився від пропозицій британців. Потім свої пропозиції з модернізації запропо-
нувала німецька фірма «Krupp», але німці, зрозумівши, що в османів бракує коштів, 
відмовились від співробітництва у морській тематиці19. 

4 грудня 1897 р. Висока Порта ухвалила програму оновлення флоту, яка включала 
будівництво двох броненосців, двох броненосних крейсерів і двох бронепалубних 
крейсерів. Наприкінці 1898 р. свої послуги з модернізації османського флоту запро-
понувала італійська фірма «Ansaldo». Італійці запросили найменшу суму і отримали 
замовлення на модернізацію броненосців «Месудіє» та «Асар-і Тевфік». Модерні-
зація «Асар-і Тевфіка» відбувалась у Генуї з 1899 до 1907 р. Оновлений бронено-
сець отримав сучасні 150 та 120-мм гармати, нові котли та машини, що дали йому 
змогу розвинути 15-вузловий хід. Радикальнішу модернізацію пройшов «Месудіє» 
з 1899 до 1903 р. Під час робіт був перебудований корпус броненосця, він отримав 
нові башти з 254-мм гарматами, центральну батарею з 12-ти 152-мм сучасних гар-
мат, нову енергетичну установку. І під час випробувань досяг 17-вузлового ходу. Весь 
комплекс модернізаційних робіт на двох кораблях обійшовся османському бюджету 
в 12 млн італійських лір20.

 Рис. 7. Броненосець «Месудіє» після модернізації 1903 р.

19 Darr K.W.A. The Ottoman Navy 1900–1918… P. 90–92.
20 Гончаров В. Броненосцы типа «Хайраддин Барбаросса». С. 18.



152 ISSN 2309-7205   Історія торгівлі, податків та мита, № 1-2 (19-20), 2019

Модерна доба

Наступним важливим кроком з оновлення корабельного складу османського флоту 
стало замовлення за кордоном двох бронепалубних крейсерів. Турецькі представ-
ники звернулися до британської суднобудівної фірми «Armstrong», верфі якої вже 
майже двадцять років будували для іноземних флотів крейсери. Британські інженери 
запропонували проєкти крейсерів, аналоги яких були вже побудовані і несли службу 
у флотах Аргентини і Чилі. Однак ціна кораблів, запропонованих британцями, вияви-
лась непомірно високою для османського бюджету. Османи змогли знайти необхідні 
460 тис. турецьких лір лише на один бронепалубний крейсер і контракт на його будів-
ництво підписали в 1900 р. Крейсер отримав ім’я «Гамідіє» та в грудні 1903 р. був 
прийнятий османським флотом.

 Рис. 8. Бронепалубний крейсер «Гамідіє» 1903 р.

Другий однотипний крейсер «Меджидіє» був замовлений північноамериканській 
фірмі «Kramp» за ціною 355 тис. турецьких лір. І також був переданий османському 
замовнику в грудні 1903 р.21.

Крім цих кораблів другого рангу, османський флот замовив у 1906 р. і отримав 
у 1908 р. два мінних крейсери «Пейков-і-Шевкет», «Берк-і-Сатвет» від німець-
ких фірм. Також у 1906–1907 рр. були придбані у французької суднобудівної фірми 
«Forges et Chantiers» 4 контрміноносця водотоннажністю 284 т і 4 міноносця 
у фірми «Shneider», а в італійської фірми «Ansaldo» – 9 малих міноносців. Крім того,  
у 1911–1912 рр. османська влада змогла замовити і оплатити у Франції будівництво 
4 канонерських човнів. 

Широкі перспективи для відродження флоту відкрилися після приходу до влади 
у липні 1908 р. партії «младотурків». Новий уряд запланував повернути Оттоман-

21 Приданников М. Бронепалубный крейсер «Прут». Москва : Эксмо, 2018. С. 7–8.
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ську порту в число провідних морських держав. Згідно з проєктом суднобудівної про-
грами 1908 р., для османського флоту передбачалось побудувати 6 лінкорів, 12 есмін-
ців, 12 міноносців та 6 підводних човнів22. Але війни, що відбулися: Лівійська  
(1911–1912 рр.) та дві Балканські (1912–1913 рр.), – остаточно спустошили осман-
ську казну. Незважаючи на гостру фінансову кризу, османський уряд замовив в Анг-
лії три лінкори-дредноути «Фатіх», «Решадіє», «Султан Осман I», два легких крей-
сери, чотири есмінці і два підводні човни. Підряди на будівництво дредноутів було 
передано британським фірмам «Vickers Limited» та «Sir W G Armstrong Whitworth & 
Co Ltd.». Перспективні османські дредноути мали повну водотоннажність 25 250 т 
і найбільшу довжину – 170 м. Основне озброєння складалось із десяти 343-мм 
та шістнадцяти 152-мм гармат. Головний броньовий пояс товщиною 203 305 мм про-
стягався на 70% довжини корпуса. У разі придбання цих кораблів османський флот 
суттєво ускладнив би оперативну обстановку для флотів Росії та Греції і, крім того, 
обмежив би колоніальні наміри Італії у Східному Середземномор’ї. Також навесні 
1914 р. у Франції розмістили замовлення на шість есмінців і два підводні човни. Щоб 
знайти необхідні кошти, в країні була розгорнута широка кампанія зі збору добро-
вільних і примусових пожертвувань із боку населення. Зокрема, у грудні 1913 р. поба-
чив світ султанський указ про перерахування грудневої заробітної платні всіх держ-
службовців і військових на оплату будівництва нових кораблів. Так удалося зібрати  
800 тис. лір, що становило половину коштів, необхідних для завершення будівниц-
тва «Султана Османа І»23. Водночас пронімецька орієнтація «младотурків», зокрема, 
у військовій справі, негативно вплинула на османську мрію отримати сучасні дред-
ноути завдяки британській промисловості. Розуміння того, що нові дредноути в руках 
експансіоністськи налаштованих турецьких політиків зможуть зіграти на руку німець-
ко-австрійському блокові, змусило 28 липня 1914 р. британський уряд реквізувати всі 
турецькі замовлення на своїх верф’ях і зарахувати до складу королівського флоту. 
Нові дредноути увійшли до складу британського королівського флоту під назвами 
«Ейджінкорт» та «Ерін». Отже, чергова спроба модернізувати свій флот для Осман-
ської імперії шляхом імпортних замовлень закінчилась крахом.

 Рис. 9. Дредноут «Ейджінкорт», колишній турецький «Султан Осман І»

22 Козлов Д. «Странная война» на Черном море (август – октябрь 1914 года). Москва : Квадрига, 2009. 
С. 35–36.
23 Козюренок К. Санкт-Петербург – “Rio de Janeiro”. Гангут. 2006. № 38. С. 98.
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У цих умовах Німеччина виступила більш передбачуваним партнером. 16 грудня 
1909 р. великий візир Осман Нізамі-паша під час бесіди з німецьким військовим аташе 
фон Штремпелем запропонував німецький стороні продати Османській імперії сучас-
ний броненосний крейсер і турбінні міноносці. Переговори тривали недовго, і вже 
5 серпня 1910 р. був укладений договір, згідно з яким німецький уряд продав османам 
два старих броненосці «Вайссенбург» і «Курфюрст Фрідріх Вільгельм» (були зарахо-
вані до складу флоту в 1890 р. та перебували на консервації), а також сучасні есмінці 
S-165, 166, 167, 168 фірми «F. Schihau». В османському флоті новопридбані броне-
носці отримали нові назви «Торгут Рейс» і «Барбарос Хайреддін». Нове придбання 
коштувало Османській імперії 25 млн марок24.

 

Рис. 10. Османський броненосець «Торгут Рейс» (колишній німецький «Вайссенбург»)

Загальну картину поповнень корабельного складу османського флоту шляхом 
імпортних замовлень можна побачити в таблиці 1.

Таблиця 1
Імпортні кораблі у складі османського флоту 1863–1911 рр.

Клас корабля Кількість Країна побудови
1 2 3

Броненосці 16 Велика Британія, Франція,
Австро-Угорщина, Німецька імперія

Корвети 10 Велика Британія
Річкові монітори 5 Франція

Крейсери 2 Велика Британія, ПАСШ
Ескадрені міноносці 8 Німецька імперія, Франція

Міноносці 14 Франція, Німецька імперія

Канонерські човни 20 Франція, Велика Британія,  
Німецька імперія

24 Гончаров В.Л. Броненосцы типа «Хайраддин Барбаросса». На службе двух империй. С. 120.
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Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок у цьому напрямі. 
Історичний досвід Османської імперії щодо військово-морського будівництва 
в індустріальну добу демонструє таку закономірність. Спроби розвивати національ-
ний флот лише шляхом імпортних замовлень без створення матеріальної бази для 
його обслуговування, як правило, закінчуються негативними наслідками для дер-
жави. Розміщення основної частки замовлень на суднобудівних підприємствах іно-
земних держав впливало на суверенність зовнішньополітичного курсу Османської 
імперії. Також через непередбачувані конфіскації можна було втратити навіть опла-
чені замовлення. На боєздатність османського флоту, крім того, впливала і велика 
кількість фірм – виконавців замовлень. Формувалась велика технічна різнотипність 
османських кораблів, що ускладнювало їхню експлуатацію і бойове застосування. 
Для порівняння можна навести приклад, коли японський флот обрав верфі Брита-
нії як основного підрядника і отримав технічно збалансований корабельний склад. 
З числа перспективних напрямів дослідження проблематики можна виділити істо-
рію спроб османського уряду орендувати кораблі австро-угорського флоту для вирі-
шення проблеми оновлення флоту сучасними кораблями. Крім того, недослідженою 
залишається тема діяльності іноземних спеціалістів у галузі модернізації військо-
во-морської системи Османської імперії.
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ОБМІННО-ВАЛЮТНІ ОПЕРАЦІЇ В СИСТЕМІ  
ВСЕСОЮЗНОГО ОБ’ЄДНАННЯ «ТОРГЗІН»

В. Л. Танасюк
(Тульчинський коледж культури, м. Тульчин, Вінницька область)

Досліджено діяльність Всесоюзного об’єднання «Торгзін» (торгівля з іноземцями) через 
призму здійснення валютних та обмінних операцій. З’ясовано, що кардинальні зміни на радян-
ському фінансовому ринку відбулися саме після появи Всесоюзного об’єднання «Торгзін», 
оскільки одним із ключових напрямів його діяльності стали валютно-обмінні операції. Вста-
новлено, що в період існування «Торгзіну» (18 червня 1930 – 1 лютого 1936 рр.) радянський 
уряд дозволив населенню використовувати валюту як засіб розрахунку всередині СРСР. Дове-
дено, що «Торгзін», нічого не вивозячи за кордон, належав до категорії експортних організацій, 
оскільки перетворював товарні ресурси країни у валюту.

Ключові слова: Всесоюзне об’єднання «Торгзін», Наркомат зовнішньої торгівлі СРСР, 
валюта, обмін, торгівля.

V. L. Tanasyuk. Foreign currency transactions in the All-Union Union “Torgzin”
The article explores the activities of the All-Union Union “Torgzin” (foreign trade) through 

the prism of currency and exchange operations. It is revealed that the dramatic changes in the Soviet 
financial market occurred after the advent of the All-Union Trade Union “Torzhzin”, since one 
of the key areas of its activity was currency exchange operations. It was Torgzin that was to become 
the union that concentrated all foreign trade operations in the Soviet Union. It is established that 
during the existence of “Torgzin” (June 18, 1930 – February 1, 1936), the Soviet government 
allowed the population to use currency as a means of calculation within the USSR. Legal means 
of replenishing foreign currency government accumulations by the population, with the exception 
of foreign remittances, at that time actually remained.

It is tried that the appearance in September 1931 of the permission to carry out currency transfers 
and the creation of the Office of Transfers and Parcel Operations, transformed the All-Union Union 
“Torgzin” into an export organization. The development of this area of activity of the system “Torgzin” 
Commissar of Foreign Trade of the USSR attached great importance. It was provided that the Soviet 
citizens received foreign transfers and parcels properly, they were able to maximize the attraction 
of foreign currency. It was found that Torgzin converted the country’s commodity resources into 
currency without exporting anything abroad.

It was found that in the first half of the 1930s, Torgzin sold goods on the domestic market in 
conditions of total scarcity and famine, and the state maintained a monopoly on pricing. In the famine 
of 1932–1933, Torgzin’s shops became the only state-owned establishments that could save them from 
starvation. The state, forcibly depriving the peasants of bread, offered the population to buy it for 
currency and gold through the system of the All-Union Union “Torgzin”.

Key words: All-Union Union “Torgzin”, USSR Foreign Trade Commissar, currency, exchange, 
trade.
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Постановка проблеми. Декрети і постанови радянського уряду першої половини 
1920-х рр. дозволили в СРСР вільний обіг валютних цінностей. Відповідно, приватні 
особи отримали право володіти іноземною валютою. Однак, незважаючи на це, дер-
жава намагалася жорстко контролювати процес її купівлі та продажу. Монопольне 
право на подібні операції мав Державний банк СРСР. Уряд використовував найрізно-
манітніші заходи для недопущення перетворення іноземної валюти на альтернативу 
радянським знакам, які із середини 1920-х рр. почали стрімко знецінюватися. У кінці 
1925 – на початку 1926 рр. в країні відбулося згортання легальних валютних операцій 
і припинення продажу іноземної валюти через банки. Винятком стала можливість 
обміну грошей лише у разі тимчасового виїзду радянських громадян за кордон у спра-
вах. Уже з початку 1926 р. Об’єднане державне політичне управління СРСР почало 
застосовувати репресивні заходи проти валютних маклерів і спекулянтів. У практику 
входили масові арешти та обшуки громадян, здійснювалася конфіскація всієї виявле-
ної валюти. 

Кардинальні зміни в діяльності валютного ринку відбулися після появи Всесо-
юзного об’єднання «Торгзін». У період його існування (18 червня 1930 – 1 лютого 
1936 рр.) уряд дозволив населенню використовувати валюту як засіб розрахунку все-
редині СРСР. Легальних способів поповнення населенням валютних державних нако-
пичень, за винятком закордонних грошових переказів, фактично не залишилося. Тому 
перед системою «Торгзін» ставилося завдання працювати на вилучення у населення 
всіх наявних цінностей.

Спеціальна контора для організації торгівлі з іноземцями на території СРСР 
(«Торгзін») була створена 18 липня 1930 р. Постановою Народного комісаріату 
торгівлі СРСР. На момент появи «Торгзін» був невеликим відділом у системі Мос-
ковської столичної торгівлі, що підпорядковувався міському управлінню торгівлі – 
Мосторгу. Перед новоствореною організацією ставилося важливе завдання: ство-
рити умови, щоб іноземці, які відвідували СРСР, витрачали тут всю наявну у них 
валюту. Тому саме «Торгзін» мав стати тим об’єднанням, яке концентрувало в собі 
всі торгові операції з іноземцями на території Радянського Союзу. Спочатку від-
ділення та торговельні точки «Торгзіну» з’являлися у найбільших містах держави 
та портах. Зважаючи на це, ключовим завданням шипчандлерств (організацій із 
постачання суден у портах) стало якісне і своєчасне постачання іноземних суден 
і радянських кораблів закордонного плавання продуктами харчування, товарами 
першої необхідності, сортовими дорогими винами, делікатесами, хутряними виро-
бами тощо. 

Першими відвідувачами торгзінівських магазинів були іноземні туристи та тран-
зитні пасажири-іноземці закордонних суден. Однак отриманий від такої торгівлі 
зиск не тамував валютний голод країни, яка стала на шлях індустріалізації. Тому 
керівництво радянської держави пішло на розширення діяльності та формування 
системи «Торгзіну». Вона була покликана до життя радянською владою в період 
гострого дефіциту зовнішньої торгівлі СРСР, який потягнув за собою валютну 
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кризу. Зростання фізичного обсягу експорту не принесло бажаних надходжень 
і спричинило дефіцит валюти, необхідної для розрахунків за імпорт промисло-
вого устаткування та сировини, яких потребувала соціалістична індустріалізація1. 
У січні 1931 р. «Торгзін» реорганізували у Всесоюзне об’єднання, що перебувало 
під протекторатом Наркомату зовнішньої торгівлі СРСР. З 14 червня 1931 р. у тор-
гзінівських магазинах дозволялося отоварюватися і радянським громадянам за 
умови, що розрахунок вони будуть здійснювати золотими монетами старого карбу-
вання та отриманою з-за кордону валютою. 

Зі створенням «Торгзіну» держава продемонструвала своє монопольне право на 
повномасштабне підприємництво. В океані пайкових розподільників, закритих коо-
перативів, відомчих їдалень, в умовах карткової системи існували оазиси відкритої 
державної торгівлі, де ціни визначалися голодним попитом. Населенню вони давали 
додаткову можливість вижити, а державі – чималі грошові засоби2.

Всеукраїнська контора «Торгзін» розпочала свою діяльність у Харкові 1 серпня 
1931 р. як представництво Всесоюзного об’єднання з торгівлі з іноземцями. Цим 
у Москві намагалися створити ілюзію децентралізації оперативного управління. 
Її завданнями було безпосереднє керівництво у питаннях організації торговель-
ної мережі, управління торговельною і валютно-фінансовою діяльністю обласних 
контор «Торгзін» в Україні, регулювання цін, керівництво кадровою політикою. 
З 1 квітня 1932 р. почали створюватися області, а разом із ними з’являлися й обласні 
контори «Торгзіну»3.

Поступово сформувалася більш-менш струнка організаційна структура, яка мала 
такий вигляд: всесоюзне об’єднання – всеукраїнська контора – обласна контора – 
регіональні філії (міжрайонні бази, відділення й окремі крамниці). Завдання, що ста-
вилися перед об’єднанням, мали велике економічне та політичне значення: «Торзін» 
мав мобілізувати іноземну валюту, що надходила до СРСР із-за кордону. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Виникнення та діяльність Всесоюз-
ного об’єднання з торгівлі з іноземцями («Торгзін») і сьогодні залишається мало-
дослідженою науково-історичною проблемою, яка має суттєве практичне і пізна-
вальне значення, оскільки посідала вагоме місце в соціально-економічному житті 
радянського суспільства першої половини 1930-х рр. Історики радянської доби внас-
лідок закритості архівів та ідеологічних застережень загалом уникали згадок про 
Всесоюзне об’єднання «Торгзін», а західноєвропейські й американські вчені, поз-
бавлені доступу до радянських архівних документів, лише констатували факт його 
існування. Упродовж останніх десятиліть тема набула актуальності, коло науков-
ців, зацікавлених проблемою, постійно розширюється. Серед російських істориків 

1 Осокина Е. Золото для индустриализации: «Торгсин». Москва : РОССПЭН, 2009. С. 11.
2 Осокина Е. За фасадом «сталинского изобилия»: Распределение и рынок в снабжении населения в годы 
индустриализации (1927–1941). Москва : РОССПЭН, 1999. С. 160.
3 Центральний державний архів вищих органів влади та управління (далі – ЦДАВО). Ф. 4051. Оп. 1.  
Спр. 168. Арк. 3.   
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зазначимо дослідження О. Осокіної4, І. Павлової5, В. Толмацького6, а серед україн-
ських – В. Марочка7, О. Мельничук8, В. Даниленка9, О. Попова10, М. Гороха11. Однак 
практично недослідженою продовжує залишатися проблема особливостей здійснення 
валютно-обмінних операцій «Торгзіну».

Мета статті полягає в тому, щоб на основі досліджених архівних джерел і наявної 
історіографії з’ясувати особливості здійснення системою «Торгзін» обмінно-
валютних операцій.

Виклад основного матеріалу. Одним із ключових напрямів діяльності «Торгзіну» 
були валютно-обмінні операції. Ще в 1928 р. до СРСР із-за кордону надійшло валюти 
на суму 30 млн крб. Однак на початок «Великої депресії» на Заході, яка боляче вдарила 
безробіттям і по емігрантах, оскільки саме вони надсилали кошти для своїх близьких, 
потік валютних переказів до Радянського Союзу суттєво зменшився. У цей час до 
СРСР із-за кордону за валютними переказами надійшло лише 10 млн крб. Крім того, 
ситуація з отриманням цих переказів у СРСР була проблемною. Замість надісланої, 
так званої «ефективної валюти» – доларів, фунтів тощо, Держбанк СРСР пропонував 
своїм громадянам отримувати радянські карбованці за заниженим курсом. У такій 
ситуації населення стало відмовлятися від закордонних переказів, намагаючись 
отримати валюту іншим, здебільшого контрабандним шляхом12.

Масові клопотання населення з цього питання змусили радянське керівництво 
шукати шляхи виходу із ситуації та змінити тактику. Замість надісланої валюти 
радянським громадянам пропонувалося отримувати бони «Торгзіну» та купувати 

4 Осокина Е. За зеркальной дверью Торгсина. Отечественная история. 1995. № 2. С. 86–104; Осокина 
Е. Доллары для индустриализации: валютные операции в 1930-е годы. Родина. 2004. № 3. С. 76–81; Осо-
кина Е. Золотая лихорадка по-советски. Родина. 2007. № 9. С. 111–117.
5 Павлова И. Торгсины в Западно-Сибирском крае. Экономика и организация. 2003. № 3. С. 162–169.
6 Толмацкий В. Время Торгсина. Антикварное обозрение. 2005. № 3. С. 66–69.
7 Марочко В. «Торгсин» : золота ціна життя українських селян у роки голоду (1932–1933). Український 
історичний журнал. 2003. № 3. С. 90–103; Марочко В. Обмін побутового золота на хліб в Україні періоду 
Голодомору 1932–1933 рр. Український історик. 2008. № 3–4. С. 194–209; Марочко В. Торгсини Києва : 
хліб за золото. Національна книга пам’яті жертв голодомору 1932–1933 років в Україні : місто Київ / 
відп. ред. В. Марочко. Київ : Фенікс, 2008. С. 58–65.
8 Мельничук О. Номенклатура системи «Торгсину» в УСРР (на матеріалах Київської області). Проблеми 
історії України : факти, судження, пошуки. Київ, 2010. Вип. 19. Ч. 2. С. 99–105.; Мельничук О. Основні 
джерела доходу системи «Торгсин» в УСРР. Український історичний збірник. Київ, 2010. Вип. 13. Ч. 1. 
С. 224–231
9 Даниленко В.М. Розкрадання продуктів та промтоварів госпорганами та системою Торгсину. Націо-
нальна книга пам’яті жертв голодомору 1932–1933 років в Україні: місто Київ / відп. ред. В. Марочко. 
Київ : Фенікс, 2008. С. 66–73.
10 Попов А. Деятельность в Крыму Всесоюзного объединения по торговле с иностранцами в СССР 
(1931–1936 гг.). Ученые записки Таврического национального университета им. В.И. Вернадского. 
Серия : «История». 2007. Т. 20. № 1. С. 66–72.
11 Горох М. Від борошна до трактора: реалізація товарів в крамницях Чернігівської обласної кон-
тори «Торгсин» (1933–1935 рр.). Український історичний збірник. 2010. Вип. 13. С. 232–244; Горох 
Н. Кадровый состав «Торгсина» (на примере Черниговской областной конторы). Известия Гомельского 
государственного университета имени Ф. Скорины. 2014. Вып. 4 (85).
12 Осокина Е. Золото для индустриализации: «Торгсин»… С. 107.
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товари в торгзінівських магазинах за цінами, що були значно вищими ринкових. 
Всесоюзне об’єднання «Торгзін» мало у своєму розпорядженні значні фонди 
експортних товарів (продуктів харчування, предметів широкого вжитку тощо). Так 
в умовах тотального дефіциту державою був винайдений надійний спосіб тримати 
валюту у своїх руках, а населення – на короткому голодному повідку. 

Партійно-радянське керівництво як у Москві, так і в Харкові чітко для себе 
усвідомлювало, що населення республіки володіло значною кількістю цінностей, 
які б могли сприяти торгзінівській торгівлі і виконанню валютного плану. Крім того, 
в Україні, особливо в її південно-західній частині, ще за царату мала місце потужна 
еміграція, а місцеве населення підтримувало зі своїми закордонними родичами 
міцні стосунки і отримували від них значні суми переказів. Попередні місяці роботи 
мережі вказували на можливість і закономірність зростання валютних операцій. 
Пошук способів отримання додаткових валютних резервів спонукав Наркомфін 
СРСР дозволити «Торгзіну» з 14 червня 1931 р. приймати монети царської чеканки 
в рахунок сплати за товари. Монети без дефектів приймалися за номінальною вартістю, 
дефектні – на вагу із розрахунку 1 крб. 29 коп. за грам чистого золота. 3 листопада 
1931 р. Політбюро доручило Наркомату зовнішньої торгівлі СРСР організувати 
в магазинах «Торгзіну» скупку золотих речей в обмін на товари13.

Поява такого дозволу породила і проблему отримання якісного та нефальшивого 
золота. Відповідальність за його скупку лежала на співробітниках приймальних 
пунктів, оскільки на руках у населення було багато фальшивого золота у різного 
виду виробах, злитках і самородках. Тому Держбанком СРСР спільно зі Всесоюзним 
об’єднанням «Торгзін» було підготовлено «Інструкцію з випробування якості скупного 
золота та розрахунку за нього»14. Досвідчений фахівець міг відрізнити фальшиве 
золото від іншого металу із золотим напиленням за вагою. Інші метали (срібло, мідь) 
завжди поступаються у своїй масі. Більш ефективним було зробити надріз і капнути 
азотної кислоти – потемніння вказувало на срібло, позеленіння – на мідь. Золотий 
предмет потребував встановлення проби. Ця процедура була складною і тривалою 
в часі. Справитися з нею, як і з оцінкою золота та знижкою на угар, міг фахівець із 
досвідом роботи в цій сфері. 

З появою у вересні 1931 р. дозволу «Торгзіну» на здійснення валютних переказів 
у його структурі з’явилося Управління переказів і посилочних операцій, яке пізніше 
було перетворено в Управління закордонних операцій на чолі із заступником 
голови правління «Торгзіну» І.Я. Берлінським15. Так держава намагалася взяти під 
свій контроль отримання громадянами валюти та мати від цього неабиякий зиск. 
Ці операції прирівнювалися до експортних, тому експортним об’єднанням СРСР 
потрібно було забезпечувати безперебійне постачання системи «Торгзін» необхідними 

13 Осокина Е. Золото для индустриализации: «Торгсин»… С. 41.  ЦДАВО. Ф. 4051. Оп. 1. Спр. 49.  
Арк. 17.
14 ЦДАВО. Ф. 4051. Оп. 1. Спр. 49. Арк. 17.
15 ЦДАВО. Ф. 4051. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 89.
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для здійснення посилочних операцій експортними товарами за встановленими 
експортними цінами. 

У листопаді 1931 р. Наркомат зовнішньої торгівлі СРСР взяв курс на заміну посилок 
із-за кордону продажем стандартних посилок із магазинів «Торгзін» шляхом валютних 
грошових переказів. Фактично валютні перекази було вирішено спрямовувати на 
поточний рахунок «Торгзіну» або його місцевих філій, замість яких останній повинен 
був видавати вказаним у цих переказах особам набір товарів за прейскурантом, 
в кількості та асортименті, встановлених «Торгзіном». Перекази здійснювалися через 
закордонні банки і могли бути спрямовані за місцем знаходження будь-якого відділення 
«Торгзіну», яких тоді нараховувалося близько 30. Усі вони зосереджувалися головним 
чином у великих містах СРСР: Москві, Ленінграді, Харкові, Києві, Одесі, Ростові-на-
Дону, Тефлісі, Баку, Архангельську, Владивостоці тощо16.

Розвитку цього напряму діяльності системи «Торгзін» Наркомат зовнішньої 
торгівлі СРСР надавав великого значення, оскільки вбачав у ньому за умови належної 
організації справи можливість максимального залучення іноземної валюти. Валютні 
перекази могли здійснюватися з усіх країн світу і отримувачами цих переказів могли 
бути всі громадяни СРСР. Сума переказу також не обмежувалася. Номенклатура 
товарів вказувалася в спеціальних прейскурантах «Торгзіну». Радянським людям 
дозволялося розраховуватися лише тією іноземною валютою, яку вони отримали 
легально за переказами з-за кордону. Для зняття можливих претензій із боку 
закордонних партнерів за порушення міжнародних торговельних угод НКЗТ СРСР 
зробив жорсткішою видачу ліцензій і підвищив митні збори. Задоволення валютних 
інтересів держави вкотре було досягнуто ціною утисків інтересів радянських 
громадян17.   

1 січня 1932 р. була підписана угода між Правлінням Держбанку СРСР в Москві 
та The Amalgamated Bank у Нью-Йорку і Чикаго про те, що замість грошових 
переказів через Державний банк СРСР будуть надсилатися безпосередньо на 
переказоотримувачів ордери. The Amalgamated Bank встановив тримісячний термін 
їхньої дії, який рахувався з дня їхнього випуску. Відділення «Торгзіну» отримували із 
вказаних банків США копії ордерів – авізо. Ордери і авізо випускалися двох кольорів – 
рожевого і синього. Порядок випуску ордерів і підписів на них, а також зразки підписів 
вказувалися у спеціальних листах. Усі авізо, що надходили до відділень «Торгзіну», 
зберігалися в особливих скриньках18. 

Усі крайові та обласні контори «Торгзіну» отримали чіткі інструкції роботи 
з отоварювання за чеками The Amalgamated Bank. Отримана валюта перераховувалася 
на золоті карбованці за курсом, який контори повинні були отримувати від місцевих 
відділень Державного банку, і на цю суму мав відпускатися товар. Перерахунок 

16 Посылки или денежные переводы из-за границы могут быть заменены получением товара из магази-
нов «Торгзина» в СССР. За индустриализацию. 1931. 19 августа. С. 4.
17 Осокина Е. Золото для индустриализации: «Торгсин»… С. 151.
18 ЦДАВО. Ф. 4051. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 6.
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валюти мав виключати можливість втрати на різниці її курсу. Товар отримували лише 
ті особи, на чиє ім’я був виписаний чек, або за відповідно оформленою довіреністю. 
Один екземпляр усіх чеків, що надійшли за день, щоденно спеціальною поштою 
відправлялися до Правління «Торгзіну» для передачі їх у банк. 

Отримувачі переказів закріплювалися лише за тим магазином, який був визначений 
для їх обслуговування. Для кращого обслуговування отримувачів переказів, постачання 
магазинів, які були визначені для отоварювання отримувачів переказів, мали 
забезпечуватися першочергово кращими товарами різного асортименту та в достатній 
кількості19. Однак у момент отримання переказу в агентстві «Торгзіну» клієнт міг 
розділити переказ на частини і передати їх, наприклад, родичам, які проживали з ним 
в одному населеному пункті. У такому разі на кожну частину переказу видавалися 
окремі чекові книжки. Після видачі переказу жодного поділу чекової книжки на 
частини не допускалося.

Магазини, за якими були закріплені отримувачі переказів, мали бути організовані 
по типу універмагів із повним асортиментом товарів. Для кращого обслуговування 
своїх клієнтів такі магазини мали створити столи попереднього замовлення, продумати 
обслуговування клієнтів транспортом у разі купівлі ними великогабаритних товарів, 
наприклад дров. 

Питання виконання «Торгзіном» в Україні валютного плану було в зоні особливої 
уваги керівництва Наркомату зовнішньої торгівлі СРСР. Свідченням цього є лист 
Наркома зовнішньої торгівлі СРСР А. Розенгольца до голови Раднаркому УСРР 
В. Чубаря та генерального секретаря КП(б)У С. Косіора, датований 5 липня 1932 р. 
Чиновника цікавив стан налагодження роботи «Торгзіну» в Україні, особливо у великих 
містах – Києві, Одесі, Харкові, оскільки з республіки передбачали отримання значної 
кількості золота і валюти в обмін на продукти харчування і товари першої необхідності. 
На думку А. Розенгольца, у другому півріччі 1932 р. по «Торгзіну» Харків міг і повинен 
був дати 3 300 тис крб., Київ – 4 000 тис крб., Одеса – 3 600 тис. крб., а вся Україна – 
20 млн крб. У 1933 р. з України планували зібрати всі 65 млн крб.20

Звертає на себе увагу дата листа. Станом на липень 1932 р. в Українській СРР не 
було запасів борошна. Станом на 30 червня 1932 р. з більшості районів республіки було 
вивезено і посівний матеріал. На той момент в УСРР нараховувалося близько 100 райо-
нів, які потребували продовольчої допомоги. Крім того, влітку 1932 р. Українська СРР 
мала повернути в рахунок погашення позики 8 млн 250 тис. пудів зерна понад встанов-
лену норму хлібозаготівель. Це означало, що про пересічних громадян ніхто з крем-
лівського керівництва не думав і як вони виживатимуть – нікого там не цікавило. Тому 
й зрозумілими стають очікування Москви в отриманні від голодного населення України 
такого бажаного для індустріалізації золота і валюти в обмін на хліб і крупи. Політика 
в цьому питанні була добре продуманою і підґрунтя підготовлено завчасно. 

19 ЦДАВО. Ф. 4051. Оп. 1. Спр. 49. Арк. 16.
20 Центральний архів громадських об’єднань України (далі – ЦДАГО України). Ф. 1. Оп. 20. Спр. 5444. 
Арк. 1–2.
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За остаточним варіантом плану на 1932 р. на українську систему «Торгзін» покла-
далося завдання залучення валюти і золота в загальній сумі 20 млн крб. Відповідно 
до цього завдання була проведена організаційна перебудова мережі та управління, 
збільшена її пропускна можливість через відкриття нових торговельних точок і роз-
ширення наявних магазинів тощо.

Неможливість задоволення переказоотримувачів низкою товарів, що відповідали 
їхньому попиту, створювало значну заборгованість із неотоварених іноземних пере-
казів, які досягали по Україні 1 млн крб. Окрім великої шкоди, що цим завдавалася 
роботі «Торгзіну», незважаючи на широке рекламування за кордоном повного і швид-
кого виконання всіх доручень переказоотримувачів, підривалася сама можливість 
подальшої роботи «Торгзіну», позбавлялася довіра до нього з боку клієнтури тощо. 
Масового характеру набувало і пряме відкликання переказів.

Загальна сума валюти, що надійшла за період існування «Торгзіну», без грошових 
переказів, становила майже 47 млн золотих карбованців, або близько 16% усіх цінностей, 
скуплених «Торгзіном». В Україну з-за кордону через «Торгзін» надійшло 6,3 млн 
крб., що становило майже половину всіх переказів по Союзу РСР. У піковий голодний 
1933 р. у загальній сумі цінностей – 24,5 млн крб., скуплених українськими конторами 
«Торгзіну», грошові перекази становили найбільш вагому групу (26%), обігнавши 
навіть золото. Середній розмір переказу становив 60 крб. Гроші надходили від родичів-
іммігрантів, переважно зі США, Канади, Англії, Франції, Китаю та Монголії21.

На середину 1934 р. спостерігалося кількісне зростання залишків незапитуваних 
переказів, які по окремих конторах сягали 15-денного запасу. Тому в червні 
1934 р. на адресу Всеукраїнської контори надійшов лист від Управління закордонними 
операціями Всесоюзного об’єднання «Торгзін» із вимогою вивчити питання про 
наявність незатребуваних переказів. Станом на перше число кожного місяця 
проводилося анулювання платіжних доручень Зовнішторгбанку, незатребуваних 
упродовж шести місяців із дня їх отримання місцевим відділенням Держбанку. При 
цьому Всеукраїнська контора «Торгзін» мала право домагатися від банку негайного 
кредитування свого рахунку на суму переданих анульованих переказів. Відмова 
від переказу та її причина повинні були реєструватися у спеціальному журналі. По 
всіх іногородніх незатребуваних переказах необхідно було розсилати повідомлення 
рекомендованим листом і домагатися зниження залишків максимум до 3-денного 
запасу середньомісячного надходження товарів22. 

Всесоюзне об’єднання «Торгзіну» пропонувало запровадити новий порядок 
повідомлення отримувачів переказів. З отриманням переказу (білінг, чек чи ордер) 
контора-відділення Держбанку надсилала первинне повідомлення отримувачеві 
переказу. У разі неявки клієнта упродовж 7 днів до агентства воно повинне було 
повідомляти адресатів кур’єром під розписку. В усіх випадках, пов’язаних із відмовою 

21 Осокина Е. Золото для индустриализации: «Торгсин»… С. 162.
22 ЦДАВО. Ф. 4051. Оп. 1. Спр. 49. Арк. 5а.
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від переказу, зміною місця проживання чи смертю отримувача переказу, кур’єри повинні 
були брати відповідні довідки в будинковому комітеті та інформувати Держбанк.

Зазначені заходи не рятували ситуацію. Мали місце масштабні зловживання, 
підробка документів, спекуляція неправдивою інформацією щодо переказоотримувачів, 
особливо в голодні 1932–1933 рр. Про трагедію тих, хто не дочекався такої бажаної 
і життєво необхідної допомоги, свідчить сумна статистика. Частка незатребуваних 
переказів по Всеукраїнській конторі «Торгзін» у 1934 р. становила близько 44% від 
загальної кількості, що надійшла. Сума незатребуваних переказів становила 37%23.

Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок у цьому напрямі. Отже, 
вивчення питання про особливості здійснення системою «Торгзін» валютно-обмінних 
операцій привело до висновку, що «Торгзін», нічого не вивозячи за кордон, належав до 
категорії експортних організацій, оскільки перетворював товарні ресурси країни у валюту. 
Він продавав товари на території СРСР, торгівля ним здійснювалася на валютні цінності 
і постачання товарами експортної якості. У державних валютних планах Всесоюзне 
об’єднання «Торгзін» належало до основних експортерів поруч із Лісекспорт, Хлібоекспорт, 
Нафтоекспорт, Союзхутро тощо. Валютний план «Торгзіну» і план постачання для 
«Торгзіну» виділялися окремим параграфом або пред’являлися як окремі плани. 

Переваги торгзінівського статусу як експортної організації, яка отримувала валюту, 
полягали в тому, що він економив на витратах із перевезення товарів за кордон, 
їхньому страхуванні, зберіганні, утриманні експортного апарату тощо. З іншого 
боку, ціни реалізації на товар він призначав незважаючи на світову економічну 
кризу і конкуренцію на світовому ринку. «Торгзін» здійснював продаж товарів на 
вітчизняному ринку в умовах тотального дефіциту і голоду, де держава тримала 
монополію ціноутворення, а радянський покупець був невибагливим і загнаним 
у глухий кут життєвих обставин.

Ліквідацією «Торгзіну» на початку 1936 р. держава повернула собі валютну 
монополію. Було поставлено крапку у використанні іноземної валюти в торгових 
операціях на території СРСР. Валютні перекази з-за кордону тепер мали надходити до 
Держбанку СРСР і виплачувалися їхнім отримувачам лише карбованцями. 

На нашу думку, інтерес для подальших наукових досліджень становлять документи 
регіональних архівних установ, де відклалася інформація про обсяги валютно-
обмінних операцій на рівні обласних контор «Торгзіну» та окремих відділень.
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ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗАХОДИ ЩОДО РОЗВИТКУ ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ  
В ПЕДАГОГІЧНИХ ІНСТИТУТАХ УКРАЇНИ (30-ТІ РР. ХХ СТ.)

В. С. Бугрій
(Сумський державний педагогічний університет імені А. С. Макаренка, м. Суми)

Стаття присвячена розкриттю змісту та результатів організаційних заходів щодо розвитку 
історичної науки в педагогічних інститутах України у період 1930-х років. На основі архівних дже-
рел охарактеризовано структурні підрозділи, на які покладалося завдання проводити науково-до-
слідницьку роботу з історії в педагогічних інститутах, розкрито кроки у формуванні комунікаційної 
та інформаційної системи історичної науки, залученні студентів до історичних досліджень у цих 
навчальних закладах. Виявлено чинники, які негативно впливали на розвиток наукової діяльності.

Ключові слова: історична наука, педагогічні інститути України, структура історичної 
науки в педагогічних інститутах, комунікаційна та інформаційна системи історичної науки, 
наукова діяльність студентів.

V. S. Bugrii. Organizational measures for the development of historical science in the pedagogical 
institutes of Ukraine (1930’s)

The article is devoted to organizational measures aimed at the development of historical science 
in the pedagogical institutes of Ukraine during the 1930s. It is relevant because it helps to rethink 
the experience of functioning of historical science in higher education institutions. The article is based 
on archival sources. The basic structural divisions which were engaged in development of historical 
science are revealed. These included history departments and departments of history. In order to stimulate 
the scientific activity of the members of the departments, the system of scientific degrees and academic 
titles was restored. Training of pedagogical staff was carried out in graduate school. The Kyiv, Odessa 
and Kharkiv Pedagogical Institutes have the right to prepare graduate students in history. In order to 
make the scientific work of the teaching staff clearer, the research planning system is being introduced 
into the practice of the departments. The plan contained a set of indicators and measures aimed at solving 
specific scientific problems. An integral part of the organizational measures for the development of historical 
science in the pedagogical institutes of Ukraine was the total extermination of well-known scientists.

In the pedagogical institutes a communication and information system of historical science is 
created. Conferences were an important and regular form of presentation of scientific achievements. 
The implementation of the results of scientific activity was also implemented through the publication 
of texts of lectures by professors and associate professors of the departments of history.

A number of organizational measures were aimed at attracting students to the scientific activity. The 
departments of history tried to get as many students as possible to work in scientific circles, to participate 
in conferences. It became obligatory to protect the diploma papers by the students of the final courses. The 
state policy of restrictions on the right to study had a negative impact on the development of student scientific 
activity. The result of such a policy was the influx of low-level entrants into the pedagogical institutes.

As a result of organizing events and a wide network of representation in all territories, pedagogical 
institutes have become centers of development of historical science in Ukraine.

Key words: historical science, pedagogical institutes of Ukraine, structure of historical science 
in pedagogical institutes, communication and information systems of historical science, scientific 
activity of students.

 В. С. Бугрій, 2019
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Постановка проблеми. Актуальність дослідження пов’язана з необхідністю 
сучасного переосмислення досвіду організації функціонування історичної науки 
в закладах вищої освіти. Численні традиції щодо розгортання історичної науки 
в освітньому середовищі мають педагогічні навчальні заклади. Особливо цікавим 
у цьому плані є період 1930-х років, оскільки саме тоді, з одного боку, відбува-
лася реорганізація системи вищої педагогічної освіти, а з іншого – значні зрушення 
сталися в підходах більшовицької влади до розуміння соціальної функції історії. 
У комплексі усе це відбивалося на становленні організаційних засад історичної 
науки в педагогічних інститутах. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В останні десятиліття проблеми роз-
витку історичної науки й освіти в педагогічних навчальних закладах України в дослі-
джуваний період розглядалися в працях А. Булди1, С. Буряк2, Н. Вєнцевої3. У низці 
наукових розвідок проаналізовано особливості становлення історичної освіти в окре-
мих педагогічних інститутах (А. Климов4, А. Кухтин5, Л. Плиско6, О. Сушко7). Автори 
цих публікацій головну увагу надають розкриттю пріоритетних напрямів діяльності 
історичних факультетів, висвітленню їхньої ролі в соціальному житті регіону та Укра-
їни. Цікавий фактичний матеріал щодо стану історичної науки в педагогічних інсти-
тутах містять праці, присвячені українським історикам 1930-х років. У цьому плані 
досить інформативними є роботи О. Головка8, А. Климова9, І. Петренко10. Водночас 
історіографічний аналіз дає змогу зробити висновок, що цілісного дослідження орга-
нізаційних засад історичної науки в педагогічних інститутах ще не проведено. 

Мета статті полягає в розкритті змісту та результатів здійснених організаційних 
заходів щодо розвитку історичної науки в педагогічних інститутах України в період 
1930-х років. 

1 Булда А.А. Практична підготовка вчителів історії в педагогічних навчальних закладах України (етапи 
і особливості). Київ:  Видавництво Національного педагогічного університету ім. М.П. Драгоманова, 
1999. 498 с.
2 Буряк С.А. Вища історична педагогічна освіта в УРСР (1945–1956 рр.). Наукові праці історичного 
факультету Запорізького національного університету. 2014. Вип. 40. С. 180–184.
3 Вєнцева Н.О. Вища історична педагогічна освіта України в першій половині ХХ століття: історичний 
аспект. Бердянськ : ФОП Ткачук О.В., 2016. 398 с.
4 Климов А. О. Луганський державний педагогічний університет імені Тараса Шевченка. 1923–1998. 
Історичний нарис. Луганськ : ВАТ ЛОД, 1998. 127 с.
5 Кухтин А.В. Розвиток історичної освіти та науки в Харківському державному педагогічному інституті 
у 1933–1941 роках. Серія : Історія та географія. Харків, 2012. Вип. 43. С. 120–126.
6 Плиско Л.М. Створення та перші кроки становлення історичного факультету Харківського державного 
педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди (до 95-ї річниці факультету). Серія : Історія та геогра-
фія. Харків : ОВС, 2002. Вип. 9. С. 154–162.
7 Сушко О.В. Історичному факультету – 75. Київська старовина. 1995. № 6  С. 120-121.
8 Головко О.Б. Іnmemoriam: Микола Макарович Пакуль. Харківський історіографічний збірник. 2013. 
Вип. 12. С. 160–170.
9 Климов А.О. Історія Луганського державного педагогічного університету імені Тараса Шевченка в осо-
бах його професорів. Луганськ : Альма-матер, 2001. 168 с.
10 Петренко І.М. Історик Наталія Мірза-Авакянц (1888–1940?): життя і наукова спадщина. Полтава : 
ПУЕТ, 2014. 181 с.
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Виклад основного матеріалу. У липні 1933 року рішенням колегії Народного комі-
саріату освіти УСРР створюється єдиний вищий педагогічний навчальний заклад – 
педагогічний інститут із чотирирічним терміном навчання11. Він мав забезпечувати 
учительськими кадрами загальноосвітні школи. В усіх наявних тоді областях УСРР 
(Вінницькій, Донецькій, Дніпропетровській, Київській, Одеській, Харківській, Черні-
гівській) мало діяти 29 педагогічних інститутів12. 

Основною функцією педагогічних інститутів стала підготовка вчителів-предмет-
ників, зокрема вчителів-істориків. Для цього в них почалося створення відповідних 
структурних підрозділів. Спочатку це були відділення з підготовки учителів певного 
профілю: математичне, фізичне, хімічне, економічне, історичне, біологічне, мовно- 
літературне, географічне, дошкільне, позашкільної освіти, шкільно-педагогічне, педа-
гогічне13. Історичні відділення відкривалися у всіх педагогічних інститутах, за винят-
ком п’яти (Бердянського, Глухівського, Лубенського, Уманського, Чернігівського)14.

З 1934/35 навчального року згідно з Наказом Наркома освіти УСРР В. Затонського 
всі вищі навчальні заклади мали розпочати роботу за факультетською структурою15. 
Отже, замість історичних відділень у педагогічних інститутах стали діяти історичні 
факультети. На ці підрозділи, окрім вирішення всіх адміністративних і навчально-ме-
тодичних питань життєдіяльності студентського та викладацького колективів, покла-
далося і завдання готувати висококваліфікованих спеціалістів для науково-дослідної 
роботи з історії. Отже, із самого початку свого функціонування історичні факультети 
стають організаційним центром історичної науки в педагогічних інститутах.

За наявною традицією вищих навчальних закладів складовими частинами факуль-
тетів стали кафедри. Нормативними документами 1930-х років їм як провідна функ-
ція прописувалося проведення науково-дослідницької роботи. Кафедри історичних 
факультетів педагогічних інститутів створювалися відповідно до нового змісту істо-
ричної освіти. Його базові положення були викладені у травневій 1934 р. Постанові 
ЦК ВКП(б) та РНК СРСР «Про викладання громадянської історії в школах СРСР». 
В ній говорилося, що зміст історичної освіти мав будуватися з урахуванням хроно-
логічної послідовності, дотриманням наукової періодизації, поділом на вітчизняну 

11 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп.11. Спр. 333. Листування з Дніпропетровським інститутом соцвиху про 
укомплектування викладацькими кадрами інституту, прийом студентів до інституту, забезпечення хво-
рих курортними путівками, 15 січня 1933 – 22 жовтня 1933. Арк. 30.
12 ЦДАВО України (Центральний державний архів вищих органів влади та управління України). Ф. 166. 
Оп. 11. Спр. 322 Постанови наркома УРСР, його замісників, інструкції, доповідні записки педвузів  
України про стан підготовки на грудень 1933 р. Арк. 23–25.
13 ЦДАВО України (Центральний державний архів вищих органів влади та управління України). Ф. 166. 
Оп. 11. Спр. 322 Постанови наркома УРСР, його замісників, інструкції, доповідні записки педвузів  
України про стан підготовки на грудень 1933 р. Арк. 23.
14  ЦДАВО України (Центральний державний архів вищих органів влади та управління України). Ф. 166. 
Оп. 11. Спр. 322 Постанови наркома УРСР, його замісників, інструкції, доповідні записки педвузів  
України про стан підготовки на грудень 1933 р. Арк. 26–28.
15 Держархів Сумської області. Ф. 2817. Оп. 1. Спр. 237. Книга приказов,1 июня 1934 – 25 апреля 1935 г. 
Арк. 21 зв.
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та всесвітню історію. Тому в педагогічних інститутах кафедри історії з другої поло-
вини 1930-х рр. почали роз’єднуватися на кафедри історії СРСР, історії України, 
загальної історії. 

Було здійснено низку організаційних заходів із формування системи підготовки 
науково-педагогічних кадрів. Базовим структурним підрозділом у цьому напрямі 
стала аспірантура. Підготовка аспірантів регламентувалася Постановою РНК СРСР 
від 13 січня 1934 р. «Про підготовку наукових і науково-педагогічних працівників». 
Цей документ визначив номенклатуру спеціальностей, за якими набирали аспірантів, 
і надавав дозвіл відкривати аспірантуру лише тим ВНЗ, де працювали висококвалі-
фіковані кадри16. Право готувати аспірантів з історії отримали Київський, Одеський 
і Харківський педагогічні інститути. Керували аспірантськими дослідженнями в цих 
навчальних закладах такі досвідчені науковці-історики, як професори Б. Варієкс, 
І. Бойко, М. Пакуль, С. Семенов-Зусер17. Підготовка аспірантів-істориків у педаго-
гічних інститутах велася за спеціальностями, які вважалися дефіцитними: історія 
СРСР, історія України, нова історія, історія середніх віків, давня історія, історія коло-
ніальних країн18.

На жаль, складовою частиною організаційних заходів щодо розвитку історичної 
науки в педагогічних інститутах України стало і тотальне винищення представників 
«старої школи». Протягом 1930-х років одна за одною проводяться кампанії з вияв-
лення «ворожих елементів», з інститутів списками звільняються і репресуються викла-
дачі, серед яких значну частину становили історики. Наприклад, у Сумському інсти-
туті жертвами «профілактичних чисток» одразу стали перші керівники кафедри історії 
Ф. Усик та П. Арфа. Обом їм інкримінували традиційне для того часу звинувачення 
в «буржуазно-націоналістичному тлумаченні минулого». Наприклад, П. Арфу звіль-
нили через те, що у рецензії на програму з мовознавства він «дав настанови, які цілком 
виходять із системи націоналістичних шовіністичних поглядів, що будувати програми 
з мовознавства необхідно перш за все виходячи із вирішення національного питан-
ня»19. У Донецькому (Луганському) педагогічному інституті була піддана гонінню 
відома науковиця, кандидатка історичних наук, представниця наукової школи Д. Бага-
лія Н. Мірза-Авакянц. На загальноінститутських партійних зборах у січні 1935 року її 
звинуватили у «недостатньому подоланні свого націоналістичного минулого, критиці 
у лекціях М. Покровського» і підтримали пропозицію звільнити з роботи20.

16 Постановление СНК СССР 13 января 1934 г. «О подготовке научных и научно-педагогических 
работников». Народное образование в СССР : сб. документов. 1917–1973 гг. / сост А.А. Абакумов, 
Н.П. Кузин, Ф.И. Пузырев, Л.Ф. Литвинов. Москва : Педагогика, 1974. С. 482.
17 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 412. Листування з вищими і середніми учбовими закладами 
про роботу аспірантів, плани набору та випуску аспірантів та списки керівників і аспірантів за 1938 р.  
Арк. 10, 11, 17.
18 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 412. Листування з вищими і середніми учбовими закладами про 
роботу аспірантів, плани набору та випуску аспірантів та списки керівників і аспірантів за 1938 р. Арк. 8. 
19 Держархів Сумської області. Ф. 2817. Оп. 1. Спр. 235. Книга приказов, Арк. 23. 
20 Петренко І.М. Історик Наталія Мірза-Авакянц (1888–1940?): життя і наукова спадщина. Полтава : 
ПУЕТ, 2014. С. 142.
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Сталінський режим намагався не лише позбутися представників підозрілої для 
нього академічної інтелігенції, а й насаджував у її середовищі аморальність і цинізм. 
Провідних професорів і доцентів змушували публічно каятися та відмежовуватися від 
своїх колег, а інколи і друзів, звинувачених у надуманій належності до таких же міфіч-
них антидержавних організацій. Наприклад, під час кількаденного засідання профе-
сорсько-викладацького колективу Харківського педагогічного інституту у вересні 
1937 року на трибуну по черзі виходили найавторитетніші науковці, щоб на догоду 
місцевим партійним органам засудити керівництво навчального закладу. Об’єктом 
критики стали уже звільнені з роботи колишній директор інституту Л. Смирнова та її 
заступник із навчальної роботи І. Синьопол. Цікаво, що доти вони користувалися 
повагою і мали повну підтримку серед працівників цього навчального закладу. На 
засіданні ж їх звинувачували мало чи не у всіх смертних гріхах, а колега Л. Смирнової 
по кафедрі історії СРСР Д. Введенський ще й на додачу заявив, що директор «жодної 
практичної ролі і участі в роботі кафедри не брала і як викладач була повний нуль»21. 

У результаті безпрецедентного брутального втручання партійних органів в акаде-
мічне середовище відбулося зародження нової формації науковців. Більшовицький 
режим намагався створити такий тип інтелігенції, який повинен був стати відданим 
марксистсько-ленінській ідеології і виховувати молодь в її дусі. На кафедри історії 
приходять кадри, лояльні до радянської влади, досить часто фанатичні комсомольці 
і комуністи, для яких ідеологічні догмати стають набагато важливішими за наукову 
істину. Більшість із викладачів-істориків педагогічних інститутів нової генерації не те, 
що не мали захищених дисертацій і, відповідно, наукових ступенів, а й не отримали 
повноцінної фахової історичної освіти. Малограмотність та інтелектуальна убогість 
робили їх непридатними до розв’язання серйозних наукових завдань. Науковий доро-
бок таких осіб обмежувався лише декількома статтями у місцевій пресі, які з великою 
умовністю можна було віднести до історичної науки. Наприклад, викладач кафедри 
історії Сумського педагогічного інституту О. Файт був автором таких публікацій: «Кла-
сова суть революції», «К. Маркс як перший комунар та керівник І Інтернаціоналу»22. 
Багато викладачів-істориків віддавали перевагу партійній, а не науковій кар’єрі і роз-
глядали викладацьку діяльність як стартовий майданчик до номенклатурних висот. 
Наприклад, директор Харківського педагогічного інституту Є. Шачнева з часом пере-
йшла на посаду секретаря Харківського обкому партії, її колега по інституту А. Скаба 
став секретарем ЦК компартії України23. 

З метою більш чіткої організації наукової роботи викладацького складу в прак-
тику роботи кафедр у 1930-х роках запроваджується система планування досліджень. 
План містив у собі комплекс показників і заходів, спрямованих на вирішення конкрет-

21 Держархів Харківської області. Ф. 4293. Оп. 1. Спр. 21. Стенограмма заседания профессорско-препо-
давательского коллектива. 28 сентября 1937 г. Арк. 51.
22 Держархів Сумської області. Ф. 2817. Оп. 1. Спр. 229. Личные дела преподавателей, 27 ноября 1924 – 
13 ноября 1934 г. Арк. 24.
23 Кухтин А.В. Розвиток і сторичної освіти та науки в Харківському державному педагогічному інституті 
у 1933–1941 роках. Серія : «Історія та географія». Харків, 2012. Вип. 43. С. 122. 
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них наукових завдань. У ньому відображалися пріоритети, порядок виконання та дже-
рела фінансування дослідницької діяльності кафедри. Плани готувалися на кожний 
календарний рік і затверджувалися на вчених радах педінститутів. Одним із недолі-
ків планування наукової роботи була відсутність чітких критеріїв у визначенні рівнів 
виконання накресленого. Незважаючи на це, планування все ж давало можливість 
виявляти труднощі і прорахунки в роботі викладацьких колективів. 

Протягом 1930-х років у педагогічних інститутах створюється і комунікаційна 
та інформаційна системи історичної науки. Зокрема, важливою і регулярною фор-
мою презентації наукових досягнень стали конференції. Проведення кожної з них, 
як правило, супроводжувалося виданням друкованих матеріалів. Іншою можливістю 
популяризації своїх наукових досліджень для викладачів стало надання дозволу педа-
гогічним інститутам випускати власний спеціалізований журнал «Наукові записки». 
Наприклад, у «Наукових записках» Київського педагогічного інституту у 1940 році 
було представлено статті П. Афіногенова, А. Введенського, З. Енольського, Г. Левіна, 
В. Онікевич. Їхній зміст дає уявлення про ті тенденції та мантри, що нав’язувалися 
історичній науці сталінським режимом. Зокрема, вельми промовистою є назва статті 
В. Онікевич. Вона була сформульована так: «Слово о полку Ігоревім» як історичний 
документ одного з етапів боротьби росіян з половцями»24. Така редакція назви свід-
чить про політику абсолютизації історичної ролі російського етносу та повної денаці-
оналізації української історії.

Впровадження в практику результатів наукової діяльності відбувалося і шляхом 
публікації текстів лекцій професорів і доцентів кафедр історії. Це мало особливу 
актуальність в умовах відсутності навчальної літератури з окремих історичних дис-
циплін. Наприклад, наприкінці 1930-х років були надруковані лекції професора Хар-
ківського педагогічного інституту М. Пакуля, викладача цього ж навчального закладу 
Д. Введенського з історії СРСР25. 

Низку організаційних заходів було спрямовано на залучення до наукової діяль-
ності студентського контингенту. Кафедри історії намагалися зацікавити якомога 
більшу кількість студентів роботою у наукових гуртках, участю в конференціях26. 
Обов’язковим стало виконання та захист студентами випускних курсів історичних 
факультетів дослідницьких проєктів у формі дипломних робіт. Щоправда, вони вико-
нувалися у несприятливих умовах – за відсутності спеціальної наукової літератури 
і доступу до джерел. На якість студентських досліджень негативно впливав і пріори-
тет ідеологічних чинників над науковими. Здебільшого теми дипломних робіт пов’я-
зувалися з політично актуальними для більшовицької влади проблемами. Наприклад, 
у Сумському педагогічному інституті у 1934 році випускники-історики захищали 

24 Наукові записки Київського державного педагогічного інституту ім. О.М. Горького. Київ, 1939. С. 147. 
25 Отчет о деятельности студенческих научных обществ в Харьковском государственном педагогическом 
институте. Харьков : Б/и, 1938. С. 73.
26 Отчет о деятельности студенческих научных обществ в Харьковском государственном педагогическом 
институте. Харьков : Б/и, 1938. С. 46.
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дипломні роботи на таку тематику: «Участь Росії у війні 1914–1918 рр.», «Революція  
1905–1907 рр. в колоніях царської Росії», «Диктатура пролетаріату і побудова безкла-
сового соціалістичного суспільства», «Революційна боротьба пролетаріату та селян-
ства проти Гетьманщини на Україні», «Вчення Леніна про переростання буржуаз-
но-демократичної революції в соціалістичну»27. 

Негативно впливала на розвиток студентської наукової діяльності і державна 
політика «пролетаризації» студентського середовища. Вона закривала доступ до 
навчання представникам усіх соціальних верств, окрім вихідців із сімей робітників 
і найбіднішого селянства. Для зарахування до педагогічного інституту абітурієнт 
мав у обов’язковому порядку надати завірену в сільській чи міській раді довідку 
про соціально-майновий стан. Крім того, майбутні студенти заповнювали ще 
й анкету, у якій вказували наявність у них та їхніх батьків рухомого і нерухомого 
майна та виборчих прав28. Наслідком такої політики став приплив до педагогічних 
інститутів вступників із низьким рівнем підготовки, яких рекрутували партійні, 
комсомольські органи та відділи народної освіти. Відібрані «за походженням», а не 
за здатністю до навчання, вони вирізнялися слабкими знаннями і малограмотні-
стю. Розраховувати на підготовку такими студентами ґрунтовних письмових дослі-
джень не доводилося.  

Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок у цьому напрямі. 
Отже, в результаті проведення низки організаційних заходів у педагогічних інсти-
тутах були створені структурні підрозділи, на які покладалося завдання проводити 
науково-дослідницьку роботу з історії: історичні факультети, кафедри історії, аспі-
рантура. Для визначення пріоритетів і контролю за дослідницькою діяльністю викла-
дачів уводилося планування наукової роботи кафедр. Важливі кроки були зроблені 
у формуванні комунікаційної та інформаційної системи історичної науки, залученні 
до історичних досліджень студентського контингенту. 

Водночас безпрецедентне втручання владних структур у перебудову освітніх 
і наукових засад у галузі історії призвело до трансформації в середовищі вчених. 
Для кар’єрного зростання набагато важливішим стають членство в більшовицьких 
організаціях, ідеологічна лояльність і партійне покровительство, ніж власні нау-
кові досягнення, належність до авторитетних наукових шкіл і професійних угру-
пувань. На розвиток студентської наукової діяльності негативно впливало збере-
ження протягом тривалого часу класового підходу під час зарахування абітурієнтів 
до ВНЗ, а згодом уведення плати за навчання. Такі рішення влади закривали дорогу 
до історичних факультетів багатьом талановитим і перспективним дітям, які не 
відповідали критеріям соціального походження або чиї батьки не здатні були опла-
чувати навчання. 

27 Держархів Сумської області. Ф. 2817. Оп. 1. Спр. 98. Копии дипломов, заявления и анкеты, 6 апреля 
1931 – 4 августа 1937 г. Арк. 16–76. 
28 Держархів Сумської області. Ф. 2817. Оп. 1. Спр. 96. Копии дипломов, заявления, анкеты и справки 
с места жительства студентов. 22 февраля 1930 – 22 мая 1937 г., Арк. 6.
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Загалом, педагогічні інститути в результаті проведення низки організаційних захо-
дів і широкої мережі представництва по всій території УСРР перетворюються в цен-
три розвитку історичної науки в Україні. Перспективним напрямом подальших дослі-
джень є аналіз результатів науково-дослідницької діяльності викладачів і студентів 
педагогічних інститутів.

Список використаних джерел та літератури:
1. Булда А.А. Практична підготовка вчителів історії в педагогічних навчальних 

закладах України (етапи і особливості). Київ : Видавництво Національного педагогіч-
ного університету ім. М.П. Драгоманова, 1999. 498 с.

2. Буряк С.А. Вища історична педагогічна освіта в УРСР (1945–1956 рр.). Нау-
кові праці історичного факультету Запорізького національного університету. 
2014. Вип. 40. С. 180–184.

3. Вєнцева Н.О. Вища історична педагогічна освіта України в першій половині 
ХХ століття: історичний аспект. Бердянськ : ФОП Ткачук О.В., 2016. 398 с.

4. Головко О.Б. Іnmemoriam: Микола Макарович Пакуль. Харківський історіогра-
фічний збірник. 2013. Вип. 12. С. 160–170.

5. Держархів Сумської області. Ф. 2817. Оп. 1. Спр. 96. Копии дипломов, заявления, 
анкеты и справки с места жительства студентов. 22 февраля 1930 – 22 мая 1937 г., 78 арк.

6. Держархів Сумської області. Ф. 2817. Оп. 1. Спр. 98. Копии дипломов, заявления 
и анкеты, 6 апреля 1931 – 4 августа 1937 г., 85 арк.

7. Держархів Сумської області. Ф. 2817. Оп. 1. Спр. 229. Личные дела преподавате-
лей, 27 ноября 1924 – 13 ноября 1934 г., 218 арк.

8. Держархів Сумської області. Ф. 2817. Оп. 1. Спр. 235. Книга приказов, 112 арк.
9. Держархів Сумської області. Ф. 2817. Оп. 1. Спр. 237. Книга приказов, 1 июня 

1934 – 25 апреля 1935 г., 90 арк.
10. Держархів Сумської області. Ф. 4293. Оп. 1. Спр. 21. Стенограмма заседания 

профессорско-преподавательского коллектива. 28 сентября 1937 г., 76 арк.
11. Держархів Харківської області. Ф. 4293. Оп. 1. Спр. 21. Стенограмма заседа-

ния профессорско-преподавательского коллектива. 28 сентября 1937 г., 76 арк.
12. Климов А.О. Історія Луганського державного педагогічного університету імені 

Тараса Шевченка в особах його професорів. Луганськ : Альма-матер, 2001. 168 с.
13. Климов А.О. Луганський державний педагогічний університет імені Тараса 

Шевченка. 1923–1998. Історичний нарис. Луганськ : ВАТ ЛОД, 1998. 127 с.
14. Кухтин А.В. Розвиток історичної освіти та науки в Харківському державному 

педагогічному інституті у 1933–1941 роках. Серія : «Історія та географія». Харків, 
2012. Вип. 43. С. 120–126.

15. Наукові записки Київського державного педагогічного інституту імені 
О.М. Горького. Київ, 1939. 157 с.

16. Отчет о деятельности студенческих научных обществ в Харьковском государ-
ственном педагогическом институте. Харьков : Б/и, 1938. 89 с.



175ISSN 2309-7205   Історія торгівлі, податків та мита, № 1-2 (19-20), 2019

Новітня доба

17. Петренко І.М. Історик Наталія Мірза-Авакянц (1888–1940?): життя і наукова 
спадщина. Полтава : ПУЕТ, 2014. 181 с.

18. Плиско Л.М. Створення та перші кроки становлення історичного факультету 
Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди (до 95-ї річ-
ниці факультету). Серія : «Історія та географія». Харків : ОВС, 2002. Вип. 9. С. 154–162.

19. Постановление СНК СССР 13 января 1934 г. «О подготовке научных и науч-
но-педагогических работников». Народное образование в СССР : сб. документов. 
1917–1973 гг. / сост А.А. Абакумов, Н.П. Кузин, Ф.И. Пузырев, Л.Ф. Литвинов. 
Москва : Педагогика, 1974. 560 с.

20. Сушко О.В. Історичному факультету – 75. Київська старовина. 1995. 
№ 6 С. 120–121.

21. ЦДАВО України (Центральний державний архів вищих органів влади та 
управління України). Ф. 166. Оп. 11. Спр. 322 Постанови наркома УРСР, його заміс-
ників, інструкції, доповідні записки педвузів України про стан підготовки на грудень 
1933 р., 135 арк.

22. ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 333. Листування з Дніпропетровським 
інститутом соцвиху про укомплектування викладацькими кадрами інституту, прийом 
студентів до інституту, забезпечення хворих курортними путівками, 15 січня 1933 – 
22 жовтня 1933, 66 арк.

23. ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 412. Листування з вищими і середніми 
учбовими закладами про роботу аспірантів, плани набору та випуску аспірантів та 
списки керівників і аспірантів за 1938 р., 97 арк.



176 ISSN 2309-7205   Історія торгівлі, податків та мита, № 1-2 (19-20), 2019

Новітня доба

УДК 336.741.243(477)«1991/1995»
DOI https://doi.org/10.32836/2309-7205-2019-1-2-19-20-10

РОЛЬ ПРОВІЗОРІЇВ У МАРКОВИДАВНИЦТВІ УКРАЇНИ  
В ПЕРІОД СТАНОВЛЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ МОНЕТАРНОЇ СИСТЕМИ

С. Є. Орєхова
(Маріупольський державний університет, м. Маріуполь, Донецька область)

У статті проаналізовано основні засади для вивчення державних знаків поштової оплати – 
провізорії, поштові марки та споріднені з ними поштові конверти, листівки та календарні 
штемпелі як символ державної ідентифікації. 

Доведено, що ознаки поштової оплати держави є не тільки предметом збору та вивчення 
філателістами, але й об’єктом дослідження, що привертає увагу мистецтвознавців, істори-
ків, що свідчить про міждисциплінарні методи дослідження.

Розкрито роль і функції знаків поштової оплати, правила їх формування і порядок вживання, 
методи і порядок опису, їх аналізу та інтерпретації, значення марок у період становлення державної 
монетарної системи з метою отримання й оцінки історичної та історико-культурної інформації.

Поштові марки являють собою політико-економічні документи, які віддзеркалюють соці-
альне, економічне життя держави та її розвиток. Вони є найбільш чутливим елементом 
монетарної і поштової системи, оскільки відображають зміни в тарифній політиці оплати 
поштових послуг на основі політичних та економічних коливань.

Реконструкція поштового обороту провізоріїв (1991–1995 рр.) украй необхідна для про-
ведення досліджень із метою теоретичних і практичних вимірювань українського процесу 
видання знаків поштової оплати.

Детальний облік і каталогізація провізоріїв, які були в поштовому обігу в Україні, усклад-
нюється тим, що майже кожні із п’ятнадцять тисяч поштових відділень залишили власний 
фактичний матеріал у сфері переоцінки вартості поштових послуг для відправлення корес-
понденції. Ця тема невичерпна. Вона є актуальною як в Україні, так і за її межами, принаймні 
ситуація введення провізоріїв характерна для всіх радянських республік, які утворили єдину 
поштову мережу СРСР, а також для дослідників з української діаспори.

Зацікавленість цим періодом дає безліч варіантів для формування власних колекцій, широ-
кий простір для досліджень і власні спостереження. Ця тема спонукає до каталогізації під-
робок, тобто фальсифікатів повністок із надруками, які, на жаль, циркулюють на філате-
лістичному ринку. Потрійний союз дослідників – науковців, філателістів і зв’язківців (останні 
володіють архівною справочинною документацією) – надасть змогу вирішити спірні питання 
в темі формування державної грошової системи періоду (1991–1995 рр.). 

Ключові слова: провізорії, марковидавництво, поштові марки, надруки, франко-штемпелі.

S. Ye. Oriekhova. The role of provisional stamps in stamp-publishing in Ukraine the period 
of formation of the state monitor system

The article analyzes the main principles for the study of public postal marks – postal stamps, 
and related documents, postal envelopes, postcards and calendar stamps as a symbol of state 
identification.

 С. Є. Орєхова, 2019
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It is proved that signs of postal payment of the state are not only the subject of collecting and study 
by philatelists, it is also an object of research that attracts the attention of art critics, historians, 
indicating that interdisciplinary research methods.

To reveal the role and functions of postal charges, the rules for their formation and the manner 
of their use, the methods and procedure for their description, their analysis and interpretation, 
the significance of the marks in the period of formation of the state monetary system for the purpose 
of obtaining and evaluating historical, historical and cultural information.

Postage stamps represent political and economic documents, which in a typical way capture 
the socio-economic and cultural life of the state. They are the most sensitive element in the postal 
system, because they reflect changes in the tariff policy for payment of postal services on the basis 
of political and economic fluctuations.

Reconstruction of the postal circulation of provisional stamps (1991–1995) makes it extremely 
necessary for research with the aim of theoretical and practical measurements of the Ukrainian 
bookbinding.

The detailed accounting and cataloging of provisional stamps used in Ukraine is complicated at all 
because almost every fifteen thousand postal affiliates have left their own factual material in the field 
of re-pricing of the cost of postal services for sending correspondence. This topic is inexhaustible and will 
continue to be the subject of research both in Ukraine and abroad for a long time, at least it is typical 
of all Soviet republics that formed the united postal communication network of the USSR and, in 1991, 
were secured by millions of copies of postal payment symbols of the USSR. The interest in this period 
provides many options for the formation of their own collections, a wide space for research and their 
own observations (much of the correspondence was with both neighbors and with distant foreigners). 
Among the supply chain in the philatelic market there are fake counterfeits from the real ones. Envelopes 
with fake postings are a separate subject of research as philatelists, as well as for scholars who form 
the triple alliance of researchers in the topic – the formation of the state monetary system.

Key words: provisional stamps, stamp-publishing, postage stamps, prints, franc-stamps.

Постановка проблеми. Знаки поштової оплати (провізорії, марки, конверти, лис-
тівки) являють собою політико-економічні документи, які характерним способом 
фіксують соціальне-економічне та культурне життя держави. Вони є найчутливішим 
елементом у системі поштового зв’язку, тому що віддзеркалюють зміни в тарифній 
політиці оплати поштових послуг на підставі політичних та економічних коливань.

На нашу думку, реконструкція вживання в поштовому обігу провізоріїв  
(1991–1995 рр.) робить украй необхідним дослідження з метою вивчення теоретич-
них і практичних вимірів марковидавничої спадщини Україні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Практичним підґрунтям, своєрідним 
тлом розвідки є колекції філателістів та їхні праці у спеціалізованій філателістич-
ній літературі, а саме таких учених, як В. Могильний1, Д. Міщенко2, Є. Матвєєв3, 
В. Чередниченко4, А. Штольберг5, Л. Князєв6. Вивченню питань уведення до пошто-
вого обігу знаків поштової оплати присвячені філателістичні каталоги-довідники 

1 Могильний В. Загальна класифікація провізоріїв України 1992–1995 рр. Український філателістичний 
вісник. Київ, 1996. Ч 1; Ч 2.
2 Міщенко Д. Провізорій – що це? Пошта і філателія України. Київ, 1997. № 3. С. 22–23.
3 Матвеев Е. Т. Украина в зеркале филателии. Луганск. Книжковий Світ. 2005. 432 с.
4 Чередниченко В. Колекція. Пошта і філателія України. Київ, 1998. № 1. С. 18–19.
5 Штольберг А. Провізорії пошти України – як приклад: Миколаїв. Вісті СУФА. 1994. № 28.
6 Князєв Л. Пошта України 1991–1994 років: передмарковий період в кінці ХХ ст. Галфілвісник.  
1996. № 5.
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та каталоги колекційних матеріалів таких авторів, як В. Рейніш7, І. Гонцарюк, 
Д. Рипела8, Ф. Чучін9. Питання щодо запровадження і поширення поштових марок 
України широко висвітлені у науковому дослідженні С. Орєхової з розвитку історії 
поштового зв’язку XIX – ХXI ст. на території сучасної Донецької області10. 

Зазначені дослідження, на нашу думку, є ґрунтовним матеріалом для аналізу 
й висвітлення основних граней філателії та становлення марковидавничої справи 
в межах дії державного поштового зв’язку в період перших років державотворення.

Мета статті визначена необхідністю розкрити роль провізоріїв у марковидав-
ничий справі України (1992–1995 рр.) в період становлення державної монетарної 
системи, а також визначитись із термінологією та охарактеризувати класифікацію 
найпоширеніших видів провізоріїв, які застосовувалися в зазначений період у галузі 
поштового зв’язку.

Виклад основного матеріалу. Одним із понять, яке викликає багато непорозу-
мінь у філателістичних колах, є поняття «провізорій». Звертаючись до філателістич-
ної літератури, побачмо, що слово «provisory» (з англ. мови) – умовний, тимчасовий. 
У 1923 р. уповноважений із філателії і бон Ф. Чучін зазначив, що термін «провізорій» 
закріпився за назвою поштових марок із надруком (або рукописною позначкою) їхньої 
нової вартості, які з’явилися в поштовому обігу на теренах Росії під час громадян-
ської війни через політичні та економічні її наслідки11. Стрімкий зріст тарифів і зміна 
влади призвели до появи локальних переоцінок і передрукування марок. Місцеві 
уряди видавали свої емісії, зазвичай передруковуючи поштові марки Російської імпе-
рії або виконуючи надруки нової ціни на таких марках. Центральною Радою Україн-
ської Народної Республіки (ЦР УНР) до 1918 р. використовуватись марки царської 
Росії, запаси яких були досить великими. Після обрання гетьмана Скоропадського на 
марки Росії почали наносити Державний герб України – тризуб святого Володимира. 
Централізовано це зробити в тих складних умовах було неможливо, тому надрук 
робили в губерніях самостійно. У березні 1918 р. ЦР УНР було введено до поштового 
обігу власні марки-шагівки (дрібно-номінальних купюр грошових знаків по 10, 20, 
30, 40 і 50 шагів). Іноземна інтервенція та громадянська війна (1917–1923 рр.) спри-
яли різкому падінню цінності грошей. Часто переоцінка марок проводилася шляхом 
напису нової ціни (чорнилами або хімічним олівцем). Під час денікінської окупації 
України, особливо на її сході, зосереджувалися частини Збройних Сил Півдня Росії 

7 Рейниш В. Каталог почтових провизорий Донецкой области (1991–1994). Донецк, 1996. 64 с.; його ж.  
Каталог почтовых провизориев востока Украины (Донецкая, Луганская и Харьковская области)  
1991–1995 гг. Донецк, 2000. 125 с.
8 Гонцарюк І., Рипела Д. Каталог поштових марок (1918–2017). Братислава, 2017. 416 с.
9 Каталог почтовых марок и цельных вещей: Гражданская война в России (1917–1924 гг.) / под ред. 
Ф. Чучина. Москва, 1927. Вып 3. 132 с.
10 Орєхова С. Історія розвитку поштового зв’язку у Донецькій області XIX – XXI ст. : автореф.  
дис. ... канд. іст. наук : 07.00.01 – «Історія України». Донецьк, 2006. 21 с.
11 Каталог почтовых марок и цельных вещей: Гражданская война в России (1917–1924 гг.) / под ред. 
Ф. Чучина. Москва, 1927. Вып 3. 132 с.
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(далі – ЗСПР) – армії генерала О. Денікіна. Поштовим відомством ЗСПР випуска-
лись власні поштові марки під назвою «Единая Россия» за номіналами (5, 10, 15, 35, 
70 коп.; 1, 2, 3, 5, 7, 10 руб.), які до поштового обігу були запроваджені в травні 1919 р. 
Окрім того, поштовим відомством ЗСПР використовувалися і марки-шагівки УНР. 
Номінали 35 та 70 коп. відповідали тарифам РРФР, встановленим у лютому 1918 р., 
за пересилання простої та рекомендованої письмової кореспонденції вагою до 15 гра-
мів. У поштовому обігу денікінські марки – провізорії перебували до 1921 р.12.

У зв’язку з грошовою реформою 1961 р. в СРСР були виготовлені нові поштові 
марки, але до 1 січня 1961 р. до поштових відділень їх доставити вчасно не змогли, 
а припинити пересилку поштової кореспонденції було неможливо, тому на марковані 
конверти (введені до 01.01.1961 р.) на місцях у поштових відділеннях проставляли 
відбиток штампу з текстом «с 1.1-1961 г.цена 4 к.»13.

Отже, за часів радянської філателії під терміном «провізорій» розуміють офіційні 
тимчасові знаки поштової оплати (марки), що випускаються урядами держав, місце-
вою владою. Класифікація марок у різні часи має такий вигляд:

– допоміжні марки – марки іншого призначення або іншої країни, що використо-
вувались для франкування поштової кореспонденції (здебільшого такі марки мають 
надруки або рукописну позначку);

– гербові та консульські марки – марки, що використовувались для потреб пошти 
(до речі, і в незалежній Україні використовувались гербові марки на підставі Указу 
Президента України «Про гербовий збір» 1998 р.)14;

– гроші-марки – марки, які мали обіг і як гроші знаки поштової оплати (марки-ша-
гівки УНР 1918 р.)15;

– ощадні і контрольні марки – непоштові марки, які використовувались для підтвер-
дження заходів контролю за певними поштовими відправленнями або підтвердження 
певних пільг (контрольні марки непоштового характеру Російської імперії 1900 р.)16;

– наліпки поштові – маркоподібні видання місцевих поштових адміністрацій, 
поява котрих зумовлювалась обставинами економічного (інфляція) або політичного 
(зміна суспільного устрою) характеру.

Німецький колекціонер, автор багатьох філателістичних публікацій, А. Штольберг 
так трактує поняття «провізорій»: «Провізорії є поштовими знаками оплати, які випу-
щені через тимчасову обмеженість марок місцевими або регіональними поштовими 

12 Орєхова С., Грідіна І., Добров П. Історія розвитку поштового зв’язку у Донецькій області  
ХІХ – ХХІ ст. : мнонографія. Донецьк : ДонНУ 2013. С. 140–144.
13 Рейниш В. Каталог почтовых провизориев востока Украины (Донецкая, Луганская и Харьковская 
области) 1991–1995 гг. Донецк, 2000. С. 25.
14 Про гербовий збір : Закон України від 13 травня 1999 р. № 643-XIV / Верховна Рада України. Відомості 
Верховної Ради України. 1999. № 26. Ст. 215.
15 Орєхова С. Ювілей поштових «марок-шагівок» Української Народної Республіки (особливості моне-
тарної політики). Вісник Маріупольського державного університету. Серія : Філософія, культурологія, 
соціологія / за заг. ред. К. Балабанова. Маріуполь : МДУ, 2015. Вип. 10. С. 129–140.
16 Марка контрольная. Филателистический словарь / В. Граллерт, В. Грушке; сокр. пер. с нем. Ю.  Соко-
лова и Е. Сашенкова. Москва : Связь, 1977. С. 85.
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установами, з дозволу головного управління, які продаються в поштових відділеннях 
і використовуються під час поштових розрахунків. Їх можна використовувати на окре-
мих територіях або з дозволу також у цілій поштовій області. Провізорії виготовляють, як 
правило, у вигляді штампів-марок, але вони можуть бути також розрахунковими чеками, 
які віддруковані, гектографовані, виготовлені машинами, вручну або комп’ютера. Вони 
можуть бути з номіналом або без номіналу»17. Однак це надто вузьке означення терміна 
«провізорій», оскільки віднесено сюди тільки так звані наліпки поштові.

Стислу характеристику провізоріїв дає відомий український філателіст-дослідник 
В. Могильний: «Провізорії – це тимчасові емісії, що з’являються за надзвичайної 
ситуації, є попередниками регулярних видань»18.У своїй роботі дослідник подає спро-
щену класифікацію найпоширеніших в Україні поштових провізоріїв і використовує 
термін «перетарифікаця» щодо франко-штемпелів і рукописних франко-позначок. 
Але наклеювання передруків відповідно до суми чинного поштового тарифу і є пере-
тарифікацією повністок (повністки – поштові листи, листівки з наклеєними знаками 
поштової оплати, які погашені поштовими штемпелями, що свідчить про їхню досто-
вірність)19, адже здебільшого офіційні передруки мали надрук не нового поштового 
тарифу, а доплату до попереднього, коли ж через стрімку інфляцію деякі їх номінали 
сягнули суми встановленого поштового тарифу. 

Протягом 1990–1995 рр. тарифи змінювалися неодноразово. Наприклад, за період 
з 1990 р. до 1992 р. вартість пересилки поштової листівки в межах України збільшилась 
у 25 разів, простого листа – в 20 разів, а за наступні два роки тарифи зросли ще в 5 разів, 
що призвело до падіння обсягів послуг поштового зв’язку (таблиця 1, розроблено авто-
ром20). Протягом 1990–1995 рр. загалом по державі обсяги письмової кореспонденції 
скоротилися в 2,5 рази, посилок – у 12,9 рази, грошових переказів – у 3,9 рази21.

Термін «перетарифікація» співвідноситься з терміном «емісія», якщо передумо-
вою останнього є попередньо зазначений обсяг випуску цінних паперів, тобто наклад. 
Однак визначити наклади, мається на увазі попередньо, франко-штампів і рукопис-
них франко-позначок, що застосовувались під час перетарифікації, було неможливо. 
Безумовно, зв’язківці орієнтувались на середньомісячний обсяг письмової вихідної 
кореспонденції (30% особиста та 70% юридична пошта), але аналізувати обсяги 
попередніх років (до 1991 р.) було не коректно, навіть у межах галузі. Тому наклади 
поштових марок із перетарифікацією виготовлялись із нагальних потреб для забез-

17 Штольберг А. Провізорії пошти України – як приклад: Миколаїв. Вісті СУФА. 1994. № 28.
18 Могильний В. Загальна класифікація провізоріїв України 1992 – 1995 рр. Український філателістич-
ний вісник. Київ, 1996. Ч. 1. С. 15.
19 Левітас Й., Басюк В. Все про марки. Київ : Реклама, 1975. С. 135–136.
20  Граничні тарифи на універсальні послуги поштового зв’язку. Пересилання поштових відправлень 
у межах України та СНД та інших іноземних держав. Поточний архів Донецької дирекції УДППЗ «Укр-
пошта». Справа «Тарифи» № 06/1-7, 1990–1994 рр. Арк. 1–40.
21  Підсумки роботи Обласного підприємства поштового зв’язку «Донецькпошта» 1990–1995 рр. Поточ-
ний архів Донецької дирекції УДППЗ «Укрпошта». Справа «Інформаційно-аналітичний бюлетень»  
1990–1995 рр. Арк. 3.
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печення роботи поштового відділення на декаду, півмісяць (така ситуація тривала 
першу половину 1992 р., на початок 1993 р. аналіз річного обсягу був прогнозованим, 
але зміни тарифів тривали).

Таблиця 1
Тарифи на універсальні послуги поштового зв’язку України (1990–1994 рр.)

Вид відправлення

Дата запровадження тарифу, розмір оплати

1990 1992 1993 1994

1.01 27.01 14.05 15.01 9.07 5.01 22.06 30.08 6.12 10.11

коп. коп. коп. коп. крб. крб. крб. крб. крб. крб.

Внутрішні:
Листівка*:
- звичайна
- рекомендована та доплатна

4
10

40
70

100
200

-
-

-
-

3
8

9
24

27
72

100
200

500
1500

Лист масою до 20 г.*:
- звичайний,
- рекомендований та доплатний

5
10

50
100

100
200

-
-

-
-

3
9

9
24

27
72

100
200

500
1500

Бандероль  масою до 20 г.*:
звичайна,
рекомендована

10
15

110
150

110
150

-
-

-
-

7
15

28
60

70
150

200
400

2000**
4000

До країн СНД, ближнього  
зарубіжжя:
Поштова листівка*:
- звичайна
- рекомендована

-
-
-

-
-
-

-
-
-

-
-
-

-
-
-

15
62
30

50
180
50

50
200
50

250
900
250

1500
3000
1500

Лист масою до 20 г.*:
- звичайний,
- рекомендований

-
-

-
-

-
-

-
-

-
- 70 200 200 1000 3000

Міжнародні:
Листівка*:
- звичайна
- рекомендована

-
-

-
-

-
-

360
760

20
60

75
115

-
-

250
400

0,15
***
0,7
***

0,15
***
0,7
***

Бандероль*:
- звичайна, масою до 20 г.
- рекомендована, масою до 20 г.

-
-

-
-

-
-

480
880

-
-

-
-

-
-

425
575

0,25
***
0,8
***

0,25
***
0,8
***

Поштова листівка*:
- звичайна
- рекомендована

-
-

-
-

-
-

250
650

15
55

55
95

-
-

180
250

0,11
***
0,15
***

0,11
***
0,15
***

Примітка: * – розмір сплати за всі види відправлень (подано для наземного транспорту); 
** – вагою до 50 г.; *** – розмір оплати в доларах США. Оплата за пересилання розрахову-
валась у карбованцях з урахуванням долара США в карбованцях згідно з чинним курсом  
на день прийому
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Сучасна польська філателістична енциклопедія трактує поняття «провізорій» так: 
«Провізорій – знаки поштові, що виконані з дозволу вищих адміністрацій і призна-
чені для тимчасового використання до заміни їх постійними знаками, іноді термін 
вживання їх не обмежувався (тобто було дозволено застосування до повного вико-
ристання випущених)»22. Розділяють провізорії: 1. випущені згідно з дозволом цен-
тральної пошти; 2. провізорії локальні, що випускались згідно з розпорядженням міс-
цевих поштових адміністрацій. До перших належать такі:

– з погляду експлуатації – надруки нових номіналів у зв’язку зі зміною валюти, 
поштових тарифів;

– з погляду політичного – надруки нової назви країни, її символіки;
– з погляду недостатньої кількості знаків поштової оплати – марки не поштового 

призначення; розрізані навпіл поштові марки великих номіналів, що використову-
вались як половина номіналу; використання нетипових штемпелів для посвідчення 
поштової оплати.

До других можна віднести такі, що були випущені і мали обіг лише в межах окре-
мих поштових осередків (або їхньої незначної групи) без дозволу центральної пошто-
вої адміністрації23.

Звернувшись до вагомого у світі філателії німецького каталогу «Michel» (MICHEL-
Briefmarken-Katalog – найбільший і найвідоміший каталог поштових марок у німець-
комовних країнах і загалом Європі) німецькі локальні випуски зазначені таким понят-
тям – «під цим поняттям об’єднано місцеві поштові марки, маркоподібні наліпки 
та штемпелі з ознакою про оплату поштової послуги за пересилку. Що були дозволені 
центральними адміністраціями в окремі періоди часу і за деяких обставин (здебіль-
шого пов’язаних із двома світовими війнами), за недостатності або відсутності дер-
жавних марок як їх заміна чи як доповнення для обмеженого використання в місцевих 
та окружних поштових відомствах. Ці місцеві адміністрації, які ніколи не займалися 
власними емісіями, отримували дозвіл від уповноважених осіб лише у виняткових 
ситуаціях. Однак достовірність того чи іншого випуску не завжди можливо (а іноді 
й зовсім неможливо) точно документально підтвердити, як це прийнято щодо дер-
жавних випусків поштових марок»24. Під поняттям маркоподібні наліпки з ознакою 
оплати поштової послуги розуміють такі, що мають віддрукований на них поточний 
номінал поштового тарифу, який діє зараз.

Ще одним засобом підтвердження перетарифікації послуг є штемпелі, ідентичні 
маркоподібним наліпкам з ознакою оплати поштового тарифу (Geburenzettel), що про-
ставлялися на поштовій кореспонденції у разі гострої необхідності. Здебільшого вони 
мали текст «тариф сплачено» (Geburbezahlen), з позначенням (а інколи і без нього) 
вартості поштової послуги (переважно вписано від руки).

22 Hampel Tadeusz. Encvklopedia filatelistyki. PWN. Warszawa, 1993. S. 459.
23  Міщенко Д. Провізорій – що це? Пошта і філателія України. Київ, 1997. № 3. С. 23.
24 Michel – Briefmarken-Katalog – Deutschland. Munchen, 1980. URL: http://www.stampworld.com/ru/maps/
Europe.
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Третім допоміжним заходом документування оплати поштових послуг за готівку є під-
твердження такої оплати за допомогою інших службових поштових штемпелів чи рукопис-
них позначок (інколи без позначення суми самої оплати) на поштових пересиланнях.

Отже, з погляду на термінологію класичної філателії поняття «провізорій» поши-
рюється не тільки на ті поштові відправлення, «що наклеюється на конверт», але 
і на ті, «що відштамповані чи позначені від руки на конверті», тобто на повіністках. 
Дослідник Д. Міщенко формулює поняття провізорії так: «Провізорій – це тимчасова 
форма посвідчення оплати поштового збору, узгодження з приписами центральних 
або місцевих поштових адміністрацій, яка застосовується за надзвичайних обставин 
і є попередником регулярних державних емісій»25.

Підставою для появи провізоріїв як масового явища у галузі поштового зв’язку 
в України були такі причини: по-перше, підвищення тарифів на всі поштові відправ-
лення з 2 квітня 1991 р. (лист Міністерства зв’язку СРСР і Державного комітету цін 
СРСР від 15 березня 1991 р., прейскурант № 125-1989); по-друге, проголошення неза-
лежності України з 24 серпня 1991 р.

З-поміж комплексу нагальних завдань незалежної держави на одне з чільних місць 
поряд із потребою мати власну валюту постав випуск державних поштових марок.  
Це було зумовлено одночасно кількома причинами, зокрема: переходом на самостійне 
розв’язання проблем поштового зв’язку, розширенням міжнародних поштових відно-
син, застосуванням поштових марок як знаків поштової оплати. Окрім прямого свого 
безпосереднього функційного значення, поштова марка має й символічне – віднов-
лення історичної справедливості щодо української марки як атрибуту суверенної дер-
жави, як її своєрідної візитної картки, зрештою, як мініатюрної енциклопедії України. 
Марка є важливим пропагандистським чинником, засобом популяризації незалежної 
держави, національної культури, надбань науки, мистецтва тощо. Саме цими чинни-
ками зумовлені теми, що лягли в основу сюжетів марок незалежної України. Перші 
поштові марки вже самостійної держави були запроваджені до поштового обігу 
1 березня 1992 р. Ці поштові мініатюри були присвячені видатним подіям із літопису 
України, а саме «500 років українського козацтва» і «100-річчя першопоселення укра-
їнців у Канаді», номінал кожної марки становив 15 коп., загальний наклад кожного 
сюжету – 2,5 млн одиниць. 16 травня 1992 р. до поштового обігу були запроваджені 
перші чотири стандартні марки з літерами, ще чотири марки цієї серії інших номі-
налів вийшли 17 червня того ж року. Малюнки цих марок були продовженням мар-
ковидавничих традицій в Україні. Зокрема, на першому стандартному випуску було 
надруковано малюнок Г. Нарбута «Молода Україна» з поштових марок Української 
держави, виданих у 1918 р.26Усі ці поштові мініатюри були одноколірні, причому кож-
ному номіналу (50 коп., 70 коп., 1 крб., 2 крб., 5 крб., 10 крб., 20 крб., 50 крб.) відпо-
відав свій колір із текстом «Пошта України».

25 Міщенко Д. Провізорій – що це? Пошта і філателія України. Київ, 1997. № 3. С. 23.
26  Гонцарюк І., Рипела Д. Каталог поштових марок (1918–2017). Братислава, 2017. С. 7.
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Економічна ситуація держави, а саме – гіперінфляція та підвищення тарифів на 
послуги поштового зв’язку – спонукали до випуску сотні мільйонів примірників 
стандартних марок, особливо великих номіналів. Наприклад, за період із травня 
1992 р. до вересня 1993 р. загальний наклад стандартного випуску марок «Молода 
Україна» становив 278,4 млн од.27Серед представників Асоціації філателістів України 
та фахівців-зв’язківців ці марки отримали назву «Нарбутівки». Остаточно з пошто-
вого обігу вони були вилучені 1 грудня 2000 р. (згідно з Наказом УДППЗ «Укрпошти» 
№ 390 від 28 листопаду 2000 р.), а з 4 вересня 2001 р. отримали статус філателістич-
ного матеріалу України28. Незважаючи на те, що стандартні марки друкувалися міль-
йонними накладами, потреба в них у повному обсящі не задовольнялася, тому період  
1992–1994 рр. у діяльності поштового зв’язку відзначився у філателістичному серед-
овищі як період «маркового голоду». 

Відповідно до розпорядження Державного комітету зв’язку України № 117 від 
14 січня 1992 р., регіональними підприємствами поштового зв’язку (27 обласних 
поштових дирекцій, по кількості областей та виділених: Київ місто, Севастополь 
місто, АР Крим) неодноразово здійснювалася перетарифікація номінальної вартості 
поштових марок відповідно до змін тарифів на послуги29. Через відсутність марок 
необхідного номіналу під час приймання міжнародних, простих і рекомендованих 
листів і бандеролей на їхніх оболонках проставляли відтиск штемпеля «ТР» – Taxe 
pergue «збір стягнено») або такі позначки: «нова ціна», «доплата», «сбор взыскан», 
«доплатить», «переоцінено», «сплачено», з вказівкою розміру сплати за пересилання. 
На поштові відправлення, які пересилалися у межах України, наклеювалися марки 
відповідного номіналу або проставлялися відбитки маркувальних машин чи штем-
пелі із зазначенням нової ціни. 

Під час приймання таких поштових відправлень використовувати фінансово-об-
лікові документи встановленого зразка з метою встановлення єдиного порядку при-
ймання різних видів платежів у підприємствах поштового зв’язку та контролю за пов-
нотою їх оприбуткування: 1. квитанція форми 47 (сьогодні це – касовий чек системи 
автоматизованого робочого місця відділення зв’язку «АРМ ВЗ»30); 2. касовий щоденник 
форми 130 – реєстратор отриманих грошових коштів в процесі надання послуг (сьогодні 
це – журнал реєстрації прибуткових і видаткових касових документів, касової книги)31.

27 Бехтір В. Каталог поштових марок України. Київ : Українське державне підприємство поштового 
зв’язку «Укрпошта», 1997. С. 14.
28 Щодо визначення роздрібних цін на поштові марки, які вилучені з обігу. Наказ УДППЗ «Укрпошта» 
№ 390 від 28.11.2002 р». Поточний архів Донецької дирекції УДППЗ «Укрпошта». Справа № 06/6–5 «Нор-
мативні документи з питань розвитку філателії». Арк. 1–4.
29  Щодо здійснення наддруків на стандартних поштових марках колишнього СРСР Наказ № 1975/21-04-18  
Державний комітет зв’язку та інформатизації України. Поточний архів Донецької дирекції УДППЗ  
«Укрпошта». Справа № 06/6–5 «Нормативні документи з питань розвитку філателії». Арк. 10.
30 Мороз В. Українська поштова служба: шляхом реформ. Зв’язок. 2001. № 5. С. 44–45.
31 Про затвердження Положення про ведення касових операцій у національній валюті в Україні : Поста-
нова Правління Національного банку України від 29 грудня 2017 р. № 148. Офіційний вісник України. 
2018. № 10. Ст. 369. С. 49.
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Варто зауважити, що в кожній області України застосувалися різні види провізоріїв, 
які мали свої характерні ознаки. Зумовлювалося це тим, що, незважаючи на затвер-
джені форми для фіксації вартості послуг (провізоріїв), доплатних марок повсякчас 
бракувало через постійну зміну тарифів, тому міські та районні підприємства зв’язку 
застосовували всякі допоміжні форми штампування. За період 1992–1995 рр. тільки 
в Донецькій області (мережа поштового зв’язку області становила 10% від загаль-
нодержавної) каталогізовано 157 різновидів провізоріїв. Перші провізорії 1992 р. 
ще мали символіку СРСР, з 1993 р. вони відображали державну символіку України 
(герб-тризуб, назва державної поштової установи – «пошта України», грошова оди-
ниця «крб.»). Чимало провізоріїв мали довільну форму і розмір, деякі містили тільки 
цифри вартості (таблиця 2, розроблено автором). Таке становище пояснює застосу-
вання зв’язківцями великої кількості тимчасових локальних провізоріїв, які за своїм 
виглядом не тільки повторюють відомі аналоги у світі, а й мають власне, суто україн-
ське походження.

Таблиця 2
Зразки провізоріїв України (1992–1995 рр.)

умовно переоцінені  
повністки СРСР

 

умовно переоцінені  
повністки України

 
передруки марок СРСР  

(задумані як загальнодер-
жавні, але такі, що підляга-
ють під статус локальних)

 
відбитки кліше  

маркувальних машин
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ТР-наліпки, поштова марка 
СРСР з передруком україн-
ського номіналу (тризуб)

 

спеціально  
виготовлені штемпелі  

(інколи виправлені від руки 
або модифіковані) іншого 
призначення (оплачено)

 

Закінчення таблиці 2

З 1994 р. на підставі Наказу Міністерства зв’язку України № 35 від 18 березня 
1994 р. передбачалося вилучити з поштового обігу маркоподібні відтиски – провізо-
рії. Однак ситуація з постачанням знаків поштової оплати залишалася складною, тому 
в областях маркоподібними відтисками для оформлення внутрішньообласного потоку 
письмової кореспонденції продовжували користувалися ще протягом 1994 та 1995 рр.

Отже, на підставі філателістичних досліджень, каталогізованих повністок, які про-
йшли повний цикл поштових операцій (прийом, відправка, доставка письмової корес-
понденції), архівних матеріалів підприємства поштового зв’язку, найпоширеніші про-
візорії Україні (1992–1995 рр.) пропонуємо класифікувати так:

І. Загальнодержавні провізорії. Поштові видання: марки СРСР за їхнім номіналом; 
умовно переоцінені повністки СРСР; умовно переоцінені марки України; умовно 
переоцінені повністки України; передруки марок СРСР (задумані як загальнодер-
жавні, але такі, що підлягають під статус локальних, випуски Києва і Львова); пов-
ністки Росії за їхнім номіналом.
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ІІ. Локальні провізорії (обласні підприємства поштового зв’язку).
1. Франко-штемпелі: відбитки кліше маркувальних машин; відбитки кліше пошто-

во-касових апаратів; спеціально виготовлені машині або ручні штемпелі з ознакою 
суми чинного поштового тарифу чи доплати до нього; службові поштові штемпелі, 
призначені для позначення оплати поштового збору (ТР, ЗВ, «Оплачено» та інші); 
відбитки різноманітних нумераторів; штемпелі-цифри; спеціально виготовлені штем-
пелі, куди сума поштового збору могла бути вписана від руки; службові поштові 
штемпелі (інколи виправлені від руки, або модифіковані) іншого призначення («РУС 
оплачено», «Доплатить» та інші); непоштові штемпелі («Погашено», «Союзпечать», 
«Переоцінено» та інші). 

2. Франко-наліпки: маркоподібні видання, виготовлені, як правило, у вигляді 
штемпелів-марко за допомогою спеціально обладнаних машин або ручних штемпелів 
(макети для таких штемпелів-марок могли бути виготовлені за допомогою комп’юте-
рів або друкарських машинок); вигнуті відбитки кліше маркувальних машин (що 
узгоджується з чинними тоді поштовими правилами (ст. 61 загальної частини)32; налі-
пки; ТР-наліпки; наліпки, виготовлені за допомогою телетайпних апаратів; квитки 
поштово-касових апаратів; квитанції ф. 1; 3; 4733.

3. Марки: передруки марок СРСР; передруки марок України; умовно переоцінені 
марки СРСР; локальні маркові видання; 

4. Рукописні франко-позначки (подекуди з посиланням на ф. № 47): на повістках; 
на марках України; на марках.

Отже, підсумовуючи наше дослідження, доцільно зазначити, що провізорії – це 
дійсні поштові місцеві знаки оплати, які тимчасово забезпечують фінансові операції 
з оплати послуг із листування, до моменту введення єдиних для всієї країни влас-
них державних поштових марок. Філателістична колекція провізоріїв – це своєрідний 
документальний літопис незалежної держави Україна.

Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок у цьому 
напрямі. Детальний облік і каталогізація провізоріїв, що застосовувались в Україні  
в 1992–1995 рр., є справою складною взагалі, тому що практично кожна з п’ятнадцяти 
тисяч поштових філій залишила власний фактографічний матеріал у сфері перетари-
фікації вартості послуг поштового зв’язку з пересилки письмової кореспонденції. Ця 
тема невичерпна і ще довго буде залишатися предметом дослідження як в Україні, так 
і за її межами, принаймні вона характерна для всіх радянський республік, які форму-
вали єдину мережу поштового зв’язку СРСР і на 1991 р. були забезпечені мільйон-
ними накладами знаків поштової оплати СРСР. Зацікавленість до зазначеного періоду 
надає безліч варіантів формування власної збірки, широкий простір для досліджень 
і власних спостережень (значна частина листування відбувалась як із ближнім, так 

32 Почтовые правила: общая часть. Москва : Радио и связь, 1985. С. 58.
33  Про затвердження Інструкції про порядок приймання платежів та контролю за повнотою їх оприбут-
кування : Наказ Державного комітету зв’язку та інформатизації України від 29 листопада 1999 р. № 130. 
Офіційний вісник України. 1999. № 50. Ст. 2507. С. 462.
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і з далеким зарубіжжям). Серед провізоріїв на філателістичному ринку трапляються 
фальшиві – підробки під справжні. Конверти з фальшивками, що пройшли пошту, 
є окремим предметом досліджень як філателістів, науковців, так і зв’язківців, які фор-
мують потрійний союз дослідників теми формування державної монетарної системи.
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The article examines the position of the agro-industrial complex of Bulgaria and summarizes 
the advantages and disadvantages of Ukraine’s participation in the European integration pro-
cesses and outlines the directions of further agrarian policy. The current state and main tenden-
cies of functioning of the agro-industrial complex of Bulgaria are determined and the historical 
conditions and factors of development of the agrarian sector of the Bulgarian economy are inves-
tigated. The analysis of the agroindustrial complex activity by the volume of production and sale 
of the main types of food products in different regions of Bulgaria in the process of European 
integration of the Bulgarian economy.

Key words: agriculture, agrarian sphere, European integration processes, state regulation, 
state support, agricultural commodity production, cooperation, Bulgaria, European Union.

М. Д. Георгієва. Євроінтеграційні процеси в аграрному секторі економіки Болгарії 
та їхній вплив на інвестування в агропромисловий комплекс

У статті розглянуто сучасний стан і основні напрями розвитку агропромислового 
комплексу (дала – АПК) та окреслено основні чинники та фактори розвитку аграрної 
сфери економіки Болгарії. Визначено основні вектори діяльності АПК за обсягом 
виробництва та реалізації основних видів продовольчих товарів у різних регіонах Болгарії у  
2007–2014 роках, а також передумови і шляхи для залучення продукції АПК Болгарії на 
європейські ринки. Окреслено головні проблеми формування європейської аграрної моделі. 
Досліджено доцільність залучення окремих груп товарів із погляду конкурентоспроможності 
в контексті європейської інтеграції. Пропонується створити та запровадити систему 
агрологістичного комплексу. Надається історична та політико-політична класифікація 
заходів державної підтримки сільського господарства для забезпечення ефективної 
діяльності аграрного сектору економіки Болгарії. Оцінено можливості створення аграрних 
спеціалізованих районів на регіональному, національному та міжнародному рівнях.

Агропромисловий комплекс був і залишається пріоритетним сектором болгарської 
економіки, і найближчим часом стратегія виходу на ринок ЄС буде важливою для 
майбутнього розвитку. ЄС – це величезний ринок збуту. При цьому інтеграція на такий 
ринок має як переваги, так і недоліки. Одне з найскладніших питань у цьому контексті – 
адаптація болгарської економіки до умов і вимог Європейського Союзу.

У статті відображено результати дослідження еволюції CAP ЄС, проблеми її сучасного 
реформування у складних умовах спаду європейської економіки. Автор намагається 
проаналізувати основні тенденції модернізації інвестиційної політики ЄС щодо сільського 
господарства Болгарії та визначити фактори, що впливають на євроекономічну інтеграцію 
аграрного сектору економіки Болгарії. Дослідження використовувало системний підхід, 
який включав загальнонаукові (діалектичний, наукову абстракцію, індукцію та дедукцію, 
аналіз і синтез, закони логіки) та спеціальні історичні (історико-економічний, порівняльний 

 M. D. Georgieva, 2019
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аналіз, статистичний, критичний) методи дослідження. Визначено фактори ризику 
та перспективи адаптації болгарського сектору до умов ЄС і необхідність активізувати 
розвиток болгарського сільськогосподарського сектору.

Ключові слова: сільське господарство, аграрна сфера, євроінтеграційні процеси, дер-
жавне регулювання, державна підтримка, аграрне товаровиробництво, співробітництво, 
Болгарія, Європейський Союз.

Problem statement. The development of the modern world is evolving through 
the liberalization and globalization of the economy: it is an objective and irreversible 
process. The geographical and political location of Bulgaria is such that it is close to 
both the countries of the European Union (EU) and the countries of the former Soviet 
Union. Bulgaria is a transit country between East and West. During the beginning 
of the XXI century. Bulgaria faces the problem of defining an integrated development 
strategy.

Bulgaria has embarked on the path of an associate EU member during one 
of the most difficult periods of its history. With a view to overcoming the systemic 
crisis, consolidating the country, confronting external aggression and overcoming 
its consequences, it is never more important to ensure the maximum positive effect 
of European integration for the development of Bulgarian society.

The European choice was to become the basis for nation-wide unity based on the idea 
of modernizing the country. Renewal of guarantees to all, without exception, residents 
of Bulgaria of their constitutional rights in full – the first extremely serious examination 
of Bulgaria as an associated EU member.

European integration processes have become an integral feature and direction 
of development of the agrarian sector of the Bulgarian economy. In this regard, it was 
necessary to develop an agricultural policy that would take into account the socio-
economic, environmental, demographic and other components, and would be based on 
familiarization, study and practical application of agricultural experience in foreign 
countries, which caused a naturally increased interest. Of paramount importance is 
the interdependent activities of the state and business entities, aimed at ensuring food 
security, in particular at the regional level, and an integrated approach in planning 
territorial development.

Therefore, today it is necessary to study the main stages of Bulgaria’s European 
integration processes and to evaluate their impact on agricultural development. This 
will reveal threats related to the implementation of European integration intentions, 
changes in foreign policy, customs legislation, etc.

Analysis of recent research and publications. Significant contribution to the study 
of the problems of Bulgaria-EU relations, the issue of agriculture development in 
the conditions of globalization processes and analysis of European integration problems 
of Bulgaria, including the peculiarities of the development of the agriculture sector, 
made by such domestic and Bulgarian scientists as B. Ivanov, D. Vachkov, H. Bashev, 
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M. Atanasova1. The results obtained allow them to form a knowledge system for 
the European integration perspective of the Bulgarian agrarian sector of the economy.

At the same time, the authors do not sufficiently raise the issue of the impact 
of transformations of foreign trade in agricultural products in the new conditions of foreign 
economic policy of the state.

The purpose of the article. Identify the main benefits and negative consequences 
for agricultural producers of Bulgaria’s accession to the EU and assess their impact on 
the development of the Bulgarian agricultural sector.

Presenting main material. Adaptation of the agrarian sector of the Bulgarian economy 
to the conditions and requirements of the European Union is a complex and controversial 
process. The development of integration at the European level is a modern sign 
of progressive changes in agriculture and a relatively new area of research in national 
historical science. European landmarks provide the agricultural sector with an appropriate 
vector of development and open up new opportunities for agricultural revival, creating 
additional comparative advantages in the agri-food market in the context of the globalization 
of the economy and the global food crisis.

A major step in deepening trade relations between Bulgaria and the EU was to become 
a Free Trade Area Agreement (FTA), which would help bring the Bulgarian agricultural 
sector closer to European standards, adapt it to the EU Common Agricultural Policy 
(EU Common Agrarian Policy) and enlargement market of new EU member states. In 
order to successfully solve the problems of European integration, the agricultural sector 
of the Bulgarian economy had sufficient prerequisites: rich natural resource and export 
potential, considerable human capital, gradually increasing investment attractiveness, 
preserved lifestyle of agriculture and centuries-old traditions of agriculture. 

However, in the context of the economic crisis, it is extremely important to analyze 
the opportunities and the likelihood of the challenges that European integration 
processes entail for the domestic agrarian sector of the economy. The level of readiness 
of the Bulgarian agrarian sector for the conditions of European integration in comparison 
with the CEE countries that joined the EU in the last wave of enlargement, shows that similar 
transformational transformations of Bulgaria did not take place, the European integration 
process in Bulgaria was at an early stage research into the history and theory of integration 
in the agricultural sphere. This is due to the specificity of agriculture as an industry, its 
strategic importance for the Bulgarian economy, and the need to adapt it to the requirements 
of the reformed EU CAP.

1 Анастасова М. Миграционните процеси на населението в Р. България при прехода към пазарна иконо-
мика. София : Издателство на институт по икономика на селското стопанство, 2015. 830 с.
Башев Х. Ефекти от прилагане на европейски политики вїрху земеделските стопанства в Р. България. 
София : ИАИ, 2018. 378 с.
Вачков Д. Българският външен дълг: Банкрутът на комунистическата икономика. София : Институт за 
изследване на близкото минало, 2009. 456 с.
Вачков Д. НРБ от началото до края. София : Институт за изследване на близкото минало, 2011. 480 с.
Иванов Б. Устойчивост в земеделието. София : Авангард Прима, 2009. 230 с.
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The development of integration at European level is a modern sign of progressive changes 
in agriculture and a relatively new area of research in domestic agrarian science. European 
benchmarks provide the agricultural sector with an appropriate vector of development 
and open up new opportunities for the revival of agriculture, creating additional comparative 
advantages in the agri-food market in the context of economic globalization. A major step 
forward in terms of deepening trade relations between Bulgaria and the EU should be 
the Free Trade Area Agreement (FTA), which will help bring the Bulgarian agricultural 
sector closer to European standards, adapt it to the EU Common Agricultural Policy 
and expand its presence in the global market. EU members.

According to the Statistical Office of Bulgaria, in 2013, foreign direct investment in 
agriculture, forestry and fisheries increased by 15%, while in the economy as a whole –  
by only 5%, amounting to $ 839.3 million. USA2 .

The most attractive for foreign investors is the agriculture of Plovdiv and Veliko Tarnovo 
regions. About half (47.8%) of the sector’s investments were received in these regions, 
including Plovdiv attracted 20%, Plovdiv region – 15.8%, and Veliko Tarnovo region – 12%.

Agricultural producers in the Sofia region attracted 6.3%, Rousse – 5.7%, Gabrovo – 5.0% 
of foreign investments. The volume of foreign direct investment attracted to the agricultural 
sector of Shumen and Lovech regions is 3.7% and 3.5% respectively. Burgas and Stara 
Zagora attracted 3.1% each3.

The rest of the Bulgarian regions accounted for only about 22% of foreign investment.
Cyprus was the main investor country, from which $ 376.2 million came. USA. In second 

place is Germany, which invested $ 71.5 million in the agricultural sector of Bulgaria. USA. 
It is followed by Denmark, whose share is close to – $ 66.2 million. USA.

More than half of the investment – 56% – goes to crop production, mainly for 
the cultivation of annual and biennial crops, in particular, vegetables and berries. In 2013, 
34% of FDI was channeled into livestock development4 .

It should be noted that in the structure of foreign investments the EU countries remained 
the main investor in the Bulgarian economy. Therefore, the country’s integration into 
the EU was a significant step forward, bearing both positive developments and serious 
challenges, including the need to ensure national interest in the field of food security 
and the competitiveness of the Bulgarian agricultural producer.

Thus, according to pro-European experts, the implementation of the FTA between 
the EU and Bulgaria can bring considerable benefits to the agricultural sector, in particular 
as a result of:

– growth of Bulgarian exports to the EU;
– increasing access to third country markets through harmonization of standards with 

the EU;

2 Русчева Д. Продоволствените ресурси на България при осъществяване на Общата селскостопанска 
политика на ЕС. София : Унив. изд. «Св. Климент Охридски”, 2010. С. 79. 
3 Тютюнджиев И. Cтопанска история на България. София : Ровита, 2011. С. 113.
4 Натан И. Икономика на България. София : Наука и изкуство, 2013. С. 106.
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– improvement of the investment climate as a result of the adaptation of national 
legislation to EU rules and regulations;

– abolishing subsidies on agricultural exports from the EU to Bulgaria;
– gradual increase of quotas for export from Bulgaria to the EU of certain types 

of agricultural products.
The obvious tests Bulgaria has experienced since joining the EU are:
– increased competition in the internal market, especially in the short term, by eliminating 

tariffs and reducing non-tariff barriers;
– restricting the access of Bulgarian goods to the European markets under the pretext 

of their non-compliance with European standards and certificates;
– withdrawal from the free trade regime of almost 400 commodity positions, mainly 

agricultural commodities, the liberalization of which exports to the EU markets would be 
most beneficial for Bulgaria;

– the introduction by the EU of a discriminatory system of tariff quotas for Bulgaria 
at a very low level (for most types of products these quotas represent less than 6% of the EU 
market for these products (fruit, vegetables, meat, etc.);

– the abolition of the export duty on tomatoes, which could deprive Bulgarian processing 
plants of raw materials;

– maintaining a multi-billion-dollar agricultural sector subsidy to the EU, rendering 
Bulgarian products exported to the EU and third countries uncompetitive 5.

In order to successfully solve the problems of European integration, the agricultural 
sector of the Bulgarian economy had sufficient prerequisites: rich natural resource 
and export potential, significant human capital, gradually increasing investment 
attractiveness, preserved lifestyle of rural life and centuries-old traditions of farming. In 
this context, research and scientific reflection on the experience of shaping the European 
agricultural model will help to carry out structural reforms in the field of agriculture 
and increase the level of competitiveness of agri-food products in the European and world 
markets.

In addition, there is now a need to improve the quality of information support in 
agriculture due to the fact that the agreement with the EU provided for serious adjustments 
to regulatory practices in Bulgaria, in particular in the areas of competition, state aid, 
public procurement, sanitary and phytosanitary measures, technical regulation, protection 
of intellectual property rights, ensuring sustainable development, etc.

The process of updating and improving the legislation in the field of state support to 
agriculture should be intensified, taking into account Chapter 17, Section 5, of the said 
Agreement, which deals with agriculture and rural development6.

A thorough analysis of the key provisions of the Agreement shows that the main threats 
to farmers in the future may be: increased competition in the internal market, especially in 

5 Назаренко В.И. Аграрная политика Европейского Союза / Институт Европы РАН. Москва : ООО «Мар-
кет ДС Корпорейшн», 2004. С. 226. 
6 Маслоу Е. Мотивация и личность. София : Кибея, 2001. С. 170.
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the short term, restricting the access of Bulgarian producers to European markets due to 
non-compliance with quality standards.

Since the budget support for agriculture in the EU is 45% of the gross value of the product 
sector, and in Bulgaria - only 6%, according to many scientists, forecasts for ensuring 
the competitiveness of domestic products are rather disappointing7.

The necessity of implementation of these norms will significantly affect the content 
of the agrarian-legal institute of state support of agriculture and needs in the near future 
the development and adoption of special programs. Yes, the suggestion of experts 
on the adoption of the Agribusiness Adaptation Program to work in the conditions 
of the common European market is reasonable8.

Public authorities, together with Bulgarian producers, should make considerable efforts 
to gradually approximate EU rules and standards in the field of trade in agricultural products 
and related industries, such as standards and rules of conformity assessment, sanitary 
and phytosanitary rules, intellectual property rights, and intellectual property rights. 
and competition required to comply with trade-related energy aspects, including such as 
investment, transit and transport forging.

It should be noted that Bulgaria could also become a “vegetable basket” of Europe, 
and in the production of products that will not directly compete with producers of France, 
Spain, Italy, etc., and will promote the EU’s self-sufficiency of the main agricultural products 
and guarantee EU food security.

By deepening co-operation with the EU, Bulgaria has received new incentives to develop 
the internal market and deepen the economic specialization of the regions. Agricultural 
production with its updated structure was directed to domestic consumption. However, 
the expansion of foreign economic prospects of Bulgarian agriculture was made possible by 
the transition to the cultivation of more competitive species of plants and animal species, 
the expansion of the scope of advanced agricultural technologies, the promotion of modern 
and sustainable agricultural production, which was a prerequisite for the protection 
of the environment and the use of biotechnology.

Conclusions of the study and prospects for further exploration in this direction. 
As the experience of the first over ten years of Bulgaria’s stay in the European Union 
shows, Bulgarian agricultural producers could not objectively withstand the pressure 
of a more developed European economy, which, moreover, was subsidized at a much 
higher level. Bulgaria is a promising EU partner enough to create a FTA. The agricultural 
complex of Bulgaria was one of the important motivating places for the EU to conclude 
an in-depth FTA between Bulgaria and the European Union. Ukraine had rich natural 
resources and human capital as well as historical agrarian production traditions, and it 
directly borders the EU. 

7 Башев Х. Ефекти от прилагане на европейски политики вїрху земеделските стопанства в Р. България. 
София : ИАИ, 2018. С. 212.
8 Онищенко О., Осташ Т. Аграрні перетворення в країнах Центральної та Східної Європи. Економіка 
України. 1994. № 8. С. 30.
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Among the competitive factors of the Bulgarian agroindustrial complex are the natural 
advantages in the production of certain types of agricultural products (vegetables, oilseeds, 
berry crops and fruits, etc.) for domestic and foreign markets. Bulgaria, unlike the EU, did not 
have a clear, contemporary challenge to the agro-industrial policy challenges and threats. In 
the long term, this factor will have a significant negative impact on the competitive position 
of the Bulgarian agricultural sector in the world and will increase the vulnerability of agriculture 
to external and internal influences. At the same time, the Bulgarian authorities should take 
into account the growing risks of reducing the competitiveness of the Bulgarian agroindustrial 
complex as a result of the liberalization of relations with the EU due to the increased efficiency 
of the EU agricultural sector as a result of the reform of the CAP. In the future, the problems 
of compliance of the standards of safety and quality of agricultural products with the WTO 
requirements and their harmonization with the laws, norms and standards of the EU will 
become more and more urgent for Bulgaria, which will open up access to markets for Bulgaria 
and provide significant foreign direct investment. Bulgaria has had the opportunity to influence 
the developed countries, in particular the EU, as a leading player in the global agricultural 
market, with the aim of eliminating export subsidies for agricultural products. 

This requirement could be put forward to the EU in the context of discussing the conditions 
of access to agricultural markets of Bulgaria for EU agricultural products. However, there 
was a risk that farmers’ lobbying would leave direct payments in force. New EU member 
states will require a new method of recalculating direct payments between EU countries, 
in order to avoid unreasonably large differentiation in the redistribution of the general 
budget in favor of old EU members. The period of adaptation of Bulgaria’s national 
agriculture to the requirements of the EU’s CAP will be quite long and will obviously be 
accompanied by some losses and, in some cases, by the decline of rural areas. That is why 
a reasonable program of adaptation of the Bulgarian agrarian sector to the EU requirements 
and strengthening the role of the state in securing its implementation and support of the agro-
industrial complex through the forms and channels used by the member states of the world 
and European trade and economic unions are needed.

Given the increased economic risks of international trade with Russia, Bulgarian farmers 
have a great need to adapt and search for new markets. The practical implementation 
of these intentions is now possible through the full FTA Agreement with the EU. Bulgaria’s 
accession to the EU accelerated the development and implementation of the new agricultural 
policy, intensified control over its implementation in the agro-development management 
system, facilitated the attraction of internal and external investments, ensured the state’s 
participation in the development of the provisions of the Common Agricultural Policy 
and rules of international trade in agricultural products.
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ПЕРШИЙ ЗАГАЛЬНОУКРАЇНСЬКИЙ КОНКУРС НАУКОВИХ РОБІТ  
З ІСТОРІЇ СЕРЕД УЧНІВ СЕРЕДНІХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ  

ІЗ НАГОДИ 310-Ї РІЧНИЦІ КОНСТИТУЦІЇ ПИЛИПА ОРЛИКА (1710–2020)

О. О. Дячок

У першій половині 2019 року Університетом митної справи та фінансів спільно 
з Інститутом історії України Національної Академії Наук України проведено Перший 
загальноукраїнський конкурс наукових робіт з історії серед учнів середніх навчаль-
них закладів із нагоди 310-ї річниці Конституції Пилипа Орлика (1710–2020).

На конкурс було подано 117 робіт від 119 авторів (2 роботи виконані у співавторстві).
Відповідно до рішення конкурсної комісії переможцями Конкурсу були визнані:
1-е місце – Іщенко Юлія Володимирівна (Гудимівський навчально-виховний 

комплекс: загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів – дошкільний навчальний заклад 
Лебединської районної ради Сумської області, с. Гудимівка);

2-е місце – Герасименко Марина Вікторівна (загальноосвітня школа І–ІІІ сту-
пенів № 10 м. Ніжина Чернігівської області), Гук Олена (Носівська міська гімназія), 
Симоненко Назар Олегович (Нікопольський міський ліцей, м. Нікополь, Дніпро-
петровська область), Бондар Віра Олексіївна (Піщанська загальноосвітня школа  
І–ІІІ ступенів Куп’янської районної ради Харківської області);

3-є місце – Альмужна Анна Сергіївна (Красилівський навчально-виховний комп-
лекс «Ззагальноосвітня школа І-ІІІ ступенів – агротехнічний ліцей» ім. М.І. Савельева 
с. Красилівки), Іванова Анастасія Анатоліївна (Вилківський навчально-виховний 
комплекс «Заклад загальної середньої освіти І–III ст. – ліцей міста Вилкове», Одеська 
область), Чумак Альона Леонідівна (Піщанська загальноосвітня школа І–ІІІ сту-
пенів Куп’янської районної ради Харківської області); Боброва Богдана Юріївна 
(комунальний заклад «Спеціалізована школа з поглибленим вивченням іноземних 
мов І ступеня – колегіум № 16», м. Кам’янське, Дніпропетровська область).

 О. О. Дячок, 2019
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Хроніка наукового життя
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ХІIІ МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ  
«ІСТОРІЯ ТОРГІВЛІ, ПОДАТКІВ ТА МИТА»

О. О. Дячок

24–25 жовтня 2019 року в Університеті митної справи та фінансів відбулася тра-
диційна, вже тринадцята за ліком, міжнародна наукова конференція «Історія торгівлі, 
податків та мита», яку УМСФ проводить спільно з Інститутом історії України Наці-
ональної Академії Наук України. На конференцію було представлено 44 доповіді  
46-ти учасників з України, Азербайджану, Білорусі, Молдови та Польщі. Захід мав 
міждисциплінарний характер, оскільки його учасниками стали 11 докторів наук (істо-
ричних, юридичних, економічних, наук із державного управління), 19 кандидатів наук 
(історичних, юридичних, економічних, педагогічних, наук із державного управління), 
а також 8 аспірантів, 1 здобувач, 5 дослідників без наукового ступеня та 2 студента 
(у співавторстві з науковими керівниками). Тези доповідей опубліковані у збірнику.

Учасники мали можливість оглянути в супроводі екскурсовода експозиції музею 
митної справи і відкриту за місяць до конференції експозицію «Валюти світу».

«На полях» конференції (як зараз модно говорити), відбулися зустрічі ректора 
УМСФ Дмитра Олександровича Бочарова з Іриною Федорівною Кітурко, ректором 
Гродненського державного університету імені Янки Купали, яка була учасником нау-
кового заходу. Керівники освітніх закладів відзначили, що наші університети мають 
багато спільного, і обговорили перспективи співробітництва.

 О. О. Дячок, 2019
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історії України, завідувач кафедри історії України Сумського державного педагогіч-
ного університету імені А. С. Макаренка (м. Суми). bvlst@ukr.net

Георгієва Марія Дмитрівна, кандидат історичних наук, доцент кафедри тео-
рії та історії держави і права Національного транспортного університету (м. Київ). 
georgievamasha@ukr.net
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історії та теорії держави і права Університету митної справи та фінансів (м. Дніпро). 
oleg_dyachok@ua.fm

Кітурко Ірина Федорівна (Кітурка Ірына Фёдараўна), кандидат історичних наук, 
доцент, ректор Гродненського державного університету імені Янки Купали (м. Гродно, 
Білорусь). ikiturko@grsu.by

Колесников Костянтин Миколайович, доктор історичних наук, професор, завіду-
вач кафедри історії та теорії держави і права Університету митної справи та фінансів 
(м. Дніпро). kostiantyn.m.kolesnykov@gmail.com

Любич Олександр Анатолійович, кандидат історичних наук, доцент кафедри 
економіки та соціальних дисциплін Академії Державної пенітенціарної служби  
(м. Чернігів). lubich.sasha@ukr.net

Мануілова Катерина Віталіївна, кандидат історичних наук, доктор наук 
з державного управління, доцент кафедри історії України Південноукраїнського 
національного педагогічного університету імені К. Д. Ушинського (м. Одеса).  
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morosovoleg410@gmail.com
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ності Маріупольського державного університету (м. Маріуполь, Донецька область). 
sv.orehova@ukr.net

Рутковський Марек (Rutkowski Marek), доктор габілітований, (м. Білосток, 
Польща). rutmarek@gmail.com

Сайко Михайло Миколайович, кандидат історичних наук, Чернівецьке вище комер-
ційне училище Київського національного торговельно-економічного університету 
(м. Чернівці). mihail.saiko1@gmail.com

Танасюк Вікторія Леонідівна, викладач Тульчинського коледжу культури 
(м. Тульчин, Вінницька область). Tanasyk@i.ua



201ISSN 2309-7205   Історія торгівлі, податків та мита, № 1-2 (19-20), 2019

Відомості про авторів

Шановні автори!
Просимо враховувати такі вимоги до рукописів статей і порядку їх подання до друку.
1. Приймаються статті, написані українською, російською, англійською, польською 

мовами. Обсяг – 10-20 сторінок тексту, формат паперу – А4, поля з усіх сторін – 20 мм, 
міжрядковий інтервал – 1,5, кегль шрифту – 14, гарнітура – Times New Roman, абзац – 1 см 
(лише для основного тексту статті).

2. Рукопис статті повинен мати такі елементи:
1 – УДК (вирівнювання по лівому краю). Визначити код – див. http://teacode.com/online/udc;
2 – ініціали та прізвище автора (шрифт – напівжирний, вирівнювання по центру), місце 

роботи (повна назва структурного підрозділу) (шрифт – прямий, вирівнювання по центру);
Кожен наступний співавтор з нового рядка.
3 – назва наукової статті (вирівнювання по центру, шрифт – напівжирний, великі літери);
4 – анотація та ключові слова мовою статті (середній обсяг анотації – не менше 400 друко-

ваних знаків);
5 – ініціали, прізвище автора, назву статті та анотацію англійською (або українською, якщо 

мова статті англійська) мовою (2000–2500 друкованих знаків). Для статей польською та росій-
ською мовами розширена анотація подається як українською, так і англійською;

6 – текст наукової статті із зазначенням наступних елементів:
Постановка проблеми (постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важли-

вими науковими чи практичними завданнями).
Аналіз останніх досліджень і публікацій (аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 

започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення не вирішених 
раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття).

Мета статті (формулювання цілей статті (постановка завдання)).
Виклад основного матеріалу (виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрун-

туванням отриманих наукових результатів).
Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок у цьому напрямі.
7 – Список використаних джерел та літератури у порядку згадування або у алфавітному 

порядку (оформлюється за міждержавним стандартом ДСТУ 8302:2015 «Інформація та доку-
ментація. Бібліографічне посилання. Загальні вимоги та правила складання»).

У статті обов’язково мають бути посторінкові наскрізні посилання, а також список викори-
станої літератури наприкінці публікації. Міжрядковий інтервал – 1, кегль шрифту – 12. Поси-
лання потрібно відзначати цифрою без дужок і крапок за допомогою звичайних посилань про-
грами Microsoft Word. 

Усі таблиці, рисунки (діаграми, графіки, плани, карти, ілюстрації, світлини) мають бути 
підписані та пронумеровані, а також містити посилання на джерело або вказівку «Розроблено 
автором». Рисунки та схеми мають бути згруповані. 

3. Стаття подається до редакції на адресу editor@customshistory.umsf.in.ua
Також автори заповнюють довідку про автора (посилання на сайті журналу  

www.customshistory.umsf.in.ua)

Передрук матеріалів дозволяється лише за письмової згоди редакції.
Матеріали, що публікуються, відображають позицію автора, яка може не збігатися 

з поглядом редакції. За достовірність фактів, статистичних даних та іншої інформації 
відповідальність несе автор.

Редакція залишає за собою право наукового та літературного редагування статей без 
додаткової консультації з автором. Листування з читачами ведеться лише на сторінках 
журналу.
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